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ABSTRACT

Contribution for the knowledge of Margarodinae
(Homoptera, Margarodidae) that occur in Brazil

This paper deals with five species of Margarodinae, living in the soil, that are
found in Brazil: Eurbizococcus brasiliensis (Hempel, 1922), E. brevicornis (Sil-
vestri, 1901), Margarodes carvalboi Costa Lima, 1949, M. paulistus Silvestri,
1939, and M. vitium Giard, 1894.

A more detailed study of the species E. brasiliensis was made, and, based on the
literature, the authors present some notes on distribution area, plant-hosts, biology
and so on for all species above mentioned.

seeessORORRRRORRS
O presente trabalho foi apresentado no I Congresso Brasileiro de
Zoologia, realizado no Rio de Janeiro, Guanabara, de 10 a 15 de ou-
tubro de 1960.

Por varias vezes, durante os 12 anos seguintes, os autores rece-
beram a noticia de que o trabalho ia ser publicado em breve, Recen-
temente, pedimos a devolugao dos originais, a exemplo dos autores
de outros trabalhos apresentados no referido Congresso.

Assim, acrescido de in.formaqSes mais recentes, apresentamos
o artigo sobre Margarodinae.

A familia Margarodidae abrange cinco subfamilias: Xylococcinae,
Steingeliinae, Coelostomidiinae, Monophlebinae e Margarodinae.
Steingeliinae nao tem, até o momento, representante em territorio
brasileiro.
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Os margarodfdeos acham-se, relativamente, bem representados
no Brasil; pelo catélogo de coccideos brasileiros (Lepage, 1938) sa-
be-se que 22 espécies foram assinaladas em nosso pafs. Mais de 50%
das espécies assinaladas (13) pertencem a subfamilia Monophlebinae;
nesta e em Margarodinae estio os margarodideos de maior impor-
tancia economica para o Brasil,

Poucas espécies foram descobertas em nosso pais apos o ano de
1938; por dados mais atualizados, conhecem-se 5 especies de Mar-
garodinae, objetivo deste estudo, e que sdao os seguintes:

Eurbizococcus brasiliensis (Hempel, 1922)
Euwrbizococcus brevicornis (Silvestri, 1901)
Margarodes carvalboi Costa Lima, 1949
Margarodes paulistus Silvestri, 1939
Margarodes vitium Giard, 1894

As 5 espécies sao subterraneas e em importancia salienta-se o
E. brasiliensis; 8ua area de dispersao e o Rio Grande do Sul, Santa Ca-
tarina, Parana, e em junho de 1960, comprovamos sua presenga em
Santa Rita do Passa Quatro, Estado de Sio Paulo. Nao e conhecido
em outros pafaea. As plantas hospedeiras jé assinaladas sobem a 43
espécies,das quais algumas sofrem grandes danos. A cana-de-agﬁcar
foi acrescentada segundo nossas observacoes.

O E. brevicornis foi assinalado apenas em Cuiaba, Estado de Mato
Grosso, tendo sido encontrado em ninho de cupim.

O M. carralboi e conhecido em Pernambuco, onde ataca a cana-de-
,
agucar.

O M. paulistus foi citado apenas em Rio das Pedras, Estado de Sao
Paulo, onde foi encontrado em raizes de gramineas.

O M. vitinm foi assinalado apenas em Uruguaiana, Estado do Rio
Grande do Sul. Seus hospedexros sao a videira e o tungue. Sua area
de dispersao abrange também a Argentina, Uruguai e Chile.

Ao se desenvolver o estudo de cada espécie. serao tambem dados
os nomes cientificos das plantas hospedeiras; todavia, nem s.empre
isso sera posafve].. por motivo do trabalho original apresentar apenas
o nome vulgar da planta. Neste caso, procuraremos dar o nome com-
pleto mas, sempre que houver davida, daremos apenas o genero.
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1 - EURHIZOCOCCUS BRASILIENSIS HEMPEL, 1922)

Margarodes brasiliensis Hempel — Wille, Egatea 7, p. 83, 1922. Gob-
bato, Man. Viti-Vinic. Bras., p. 166, 1922, Costa Lima,
Alm. Agric. Bras., p. 136, 1924, Ronna, Egatea 9, p. 142,
1924. Bruck & Deslandes, Alm. Agric. Bras., p. 265, 1927.
Costa Lima, Arq. Esc. Sup. Agrfc. Med. Vet. 8, p. 103,
1927. Ronna, Alm. Agric. Bras., pp. 301, 302, 1928a.
Ronna, Ins. Brasil, p. 71, 1928b. Moreira, Ent. Agric.
Bras., p. 143, 1929, Gobbato, O Campo 1(6), p. 77, 1930.
Costa Lima, O Campo 1(8), p. 80, 1930. Ronna, bol. n? 2
da Esc. Agron. e Vet. "E. Maciel", p. 8, 1932. Ronna,
Egatea 18, pp. 51, 53, 97, 275, 330, 1933. Santos, Inimi-
gos e Doengas — Fruteiras, p. 67, 1933 (?). Ronna, Egatea
19, pp. 18, 321, 323, 1934, Amaral, O Biol. 1, p. 164,
1935, Costa Lima, 3¢ Catal. Ins. Brasil, p. 198, 1936.
Costa, Rev. Agron. 1, p. 336, 1937, Fernandes, Rev. Soc.
Bras. Agron. 1, p. 268, 1938, Maranhao, Rev. Agric. 14,
p. 375, 1939, Biezanko & Baucke, Agros 1, pp. 252, 253,
1948. Sousa, Cult. Videira, p. 268, 1957 (?). Ferreira,
FIR 1, p. 43, 1959,

Eurhizococcus brasiliensis (Hempel) — Silvestri, Boll. Lab. Zocol. Gen.
e Agr. R. Ist. Sup. Agr. Portici 30, pp. 39, 40, 1938. Au-
tuori, O Biol. 4, p. 235, 1938. Lepage, Rev. Mus. Paul.
23, p. 424, 1938, Biezanko & Freitas, Catal. Ins. Pelotas
(Hom.), p. 11, 1939. Carvalho, Rev. Agron. 3, p. 724,
1939, Costa Lima, Ins. Brasil (3?), p. 206, 1942. Costa,
bol. no 103 (seér. A) da Secr. Agric., Ind. e Com., P. Ale-
gre, p. 46, 1944, Lima, Bol. Min. Agric. 33 (12), pp. 18,
29, 1944, Lima, Bol. Fitos. 2, p. 237, 1945, Costa & Re-
daelli, Cochonilhas do R. G. Sul (sep.), p. 41, 1949. Bie-
zanko, Bertholdi & Baucke, Agros 2, pp. 160, 172, 197,
1949, Rego, Gomes & Alvim, Doengas e Pragas Hortas
(Compostas), p. 15, 1950. Vernalha, Arq. Biol. Tecnol. 8,
p. 201, 1953, Sousa & Drumond-Gongalves, Cult. Doen. ¢
Pragas Marmeleiro, p. 40, 1954. Bertels, Ent. Agr'fc. Sul -
Bras., p. 287, 1956. Costa, bol. n® 172 (sér. A) da Secr.
Agric., Ind. e Com., P. Alegre, p. 83, 1958, Fagundes &
Al., Pragas Agric. R. G. Sul, 1963. Mariconi, Inseticidas
e Combate as Pragas (22 ed.), pp. 361, 494, 1963. Fagun-
des, Divulg. Agron. 11, p. 18, 1964. Mariconi, Insetos
Cult. Mandioca, pp. 2, 6, 8, 1965. Kurtz & Bueno, Agrisul,
p. 24, 1966, Silva & Al., 49 Catal. Ins. Brasil, p. 185,
1968. Sousa, Pinheiro & Amaro, Uvas p/ Brasil, p. 400,
1969. Figueiredo Jr., O Biol. 36, p. 229, 1970.
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Wille (1922), em trabalho escrito em portugués, alemado e italia-
no, historia a descoberta do novo inseto: em princfpiOS de agosto de
1921, o Dr. Celeste Gobbato ao examinar raizes de videira, de Santa
Maria, Rio Grande do Sul, descobriu o coccideo. A seguir, o Dr.
Gobbato enviou o inseto ao Inatituto Borges de Medeiros, em Porto
Alegre, para o Dr. Wille. Este ultimo, por sua vez enviou o material
para o Dr, A. Hempel, especialista do Museu Paulista, em Sao Pau-
lo, que reconheceu o inseto como nova especxe de Margarodes , batizan=
do-a. Margarades brasiliensis Hempel. O inseto era bastante comum nas
raizes da salsa ( Petroselinum bortense Hoffm.) e noutras umbeliferas, bem
como nas da videira (Vitis vinifera L..). A salsa morreude 2 a 3 sema-
nas depois da constatacao e as videiras, embora muito prejudicadas,
ndo pereceram tao depressa. O inseto aparecia sob a forma de gran-
des colomas, tendo sido encontrados ate mals de 300 insetos (em va-
rios eatagxos de desenvolvimento) em um so pe de salsa. Medidas:
de 1 a 10 mm e os maiores exemplares, de 9 a 10 mm de comprimen-
to, de 3 a 5 mm de maior largura e de 2 a 4 mm de altura. Colora-
¢ao amarela ou branca, levemente brilhante. Os insetos jovens tém
corpo com segmentacao distinta, que mais tarde desaparece. O au-
tor descreve resumidamente as pernas, antenas e pecas bucais, men-
ciona a presenca de poros, estigmas e orificio anal circundado por
um anel, Como ilustragao, ha detalhe do anel e orificio anal, raizes
atacadas e cochonilhas isoladas. Gobbato (1922) menciona a desco-
berta original do inseto em raizes de videiras "Herbemont" e "Con-
cord", que sofriam consideravelmente, principalmente as da primei-
ra variedade. A "lingua de vaca" ( Chaptalia nutans Hemsl.) ¢ mencionada
como hospedeiro. A descricao do inseto ¢ feita de modo semelhante
a do trabalho anterior. Como combate, aconselha a fumigaqio do so-
lo pelo bissulfeto de carbono, enterrio de cal virgem e irrigacao do
solo com preparacao aquosa de querosene e sabao. Costa Lima (1924)
acrescenta o "capim de folha larga" (*) a lista das plantas atacadas e
registra a pcrda de 60% numa plantacao de videira, na Ilha do Leoni-
dio, Municipio de Rio Grande. Descreve a ninfa do 19 estagxo cujos
caracteres a du.tmgucm das outras especuas de ninfas pr1mar1as per-
tencentes ao mesmo genero e que sao os seguintes: ninfa esfer:ca.
com antenas uniarticuladas e pernas do mesmo tipo, em todos os pa-
res. Acrescenta ainda que por isso, talvez o Margarodes brasiliensis deva
ser incluido em novo género. A ninfa do 2° estagio é descrita resu-
midamente ¢ declara ser a forma quistéide, denominada "pérola da
terra". Muito interessante ¢ o fato deste trabalho de Costa Lima en-
cerrar a descricao original do inseto, feita por Hempel, portanto, 2
anos depois do trabalho de Wille. A descricao de Hempel ¢ muito
curta, estando sob a forma de nota preliminar (todavia, Hempel ja-
mais chegou a publicar mais alguma coisa a respeito). Duas figuras

* Provavelmente Paspalum notatum Fliigge, segundo Bertels (1958).

89



ilustram o trabalho de Costa Lima: uma de formas jovens do 29 es-
tagxo (nmfas qulsto;des) e outra da antena e pernas dos 3 pares da
ninfa primaria e anel ao redor do orificio anal da ninfa qmstmde (nin-
fa Becundarxa) Ronna (]924) acrescenta a Ilha dos Marinheiros (Rio
Grande) a dLstrxbulqao geograhca Bruck & Deslandes (1927) alistam
o coccideo como uma das pragas do sul do pals. Costa Lima (1927)
acrescenta o inseto ao seu 29 catalogo. e a azedinha (Qxalis articulata
Sav.), as plantas hospedeiras. Ronna (1928a) diz que o inseto é co-
nhecido como "carrapato da raiz". Aos hospedeiros, acrescenta o
chuchuzeiro ( Sechium edule Swartz) e o marmeleiro ( Cydonia oblonga Mill.).
Ronna (1928b) afirma ser a especie em questao aparentemente menos
prejudicial que o Margarodes vitinm Giard, este por ele denominado "pé_
rola da terra", reservando o nome "carrapato da raiz" para o
E. brasiliensis , Moreira (1929), Gobbato (1930) e Costa Lima (]930) vol-
tam a ocupar-se do coccideo. Ronna (1932) acrescenta IJU.]., Cruz Al-
ta, Passo Fundo, Julio de Castilhos, Boa Vista (Erechim) e Pelotas
a distribuicdo geografica e diz ter encontrado o inseto a um metro de
profundidade, em videira. Para o combate, ainda em videira, pre-
coniza como fez Gobbato, a fumigagio com bissulfeto de carbono e o
uso de cal virgem, e que se devem adotar porta-enxertos americanos
resistentes ao inseto. Ronna (1933) acrescenta o amendoim ( Arachis
bypogaea 1..), batata doce ( Ipomoea batatas Poir.) e dalia ( Dablia variabilis
Desf.) aos hospedeiros. Santos (19337) e Ronna (1934) ocupam-se do
assunto. Amaral (1935) chama a atengdo para a necessidade de cau-
tela na introducao de videiras enraizadas do sul, para Sao Paulo, por
causa das duas espec1es de "perola da terra". Gobbato (1936) aumen-
ta a lista dos hospedeiros: ameixeira (Eriobotrya japonica Gray?), car-
queja ( Baccharis salicina Torr. & Gray), Fuchsia Sp., gardénia (Gardenia
sp.), mandioca (Manibot utilissima Pohl. e pessegueiro (Pranus persica Sieb.
& Zucc.). Costa Lima (1936) acrescenta Santa Catarina a distribui-
cdo geografica. Costa (1937) acrescenta a nogueira (Juglans regia L.),
pereira ( Pyrus communis 1..), macieira ( Pyrus malus 1..), romazeira ( Punica
granatum 1..), chicéria ( Cichorium endivia 1..), rabanete (Rapbanus sativus 1..),
nabiga ( Brassica campesiris 1..), vassourinha ( Baccharis sp.), almeirao
( Cichorium m!\brﬁ L.) e erva lanceta. ( Solidago microglossa D.C.). Diz ainda
que o inseto e encontrado em varios tipos de solo, desde que se_]am
pobres de matéria organica, e que para combaté-lo, e necessaria a
adubagao calcarea ou de esterco de curral. Silvestri (1938) cria o
género Earhizococcus € nele coloca a espécie de Hempel. Autuori (1938),
em trabalho sobre pragas da videira, descreve algumas notas des-
critivas e bionoémicas, hospedeiros etc. Lepage (1938) da ordem 2
s1non1m1a bibliografia e hospedeiros e diz ainda que o tipo foi incor-
porado a colec;ao do Museu Paulista. Fernandes (1938) e Biezanko &
Freitas (1939) acrescentam-na as suas listas. Carvalho (1939) a-
crescenta Lagoa Vermelha, Getulio Vargas e Palmeira aos munici-
pios gauchos invadidos. Redescreve, resumidamente, a cochonilha e
diz que o macho e encontrado, porém raramente, entre as raizes das
plantas. Como objetivo principal descreve suas experiéncias de com-
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bate, em videiras, com o bissulfeto de carbono e o paradicloroben-
zol; cita as caracteristicas desses toxicos, como foram empregados
e os resultados obtidos. Entre os hospedeiros cita um novo, a bata-
tinha ( Solanum tuberosum 1..). Sendo o E. brasiliensis uma das mais serias
ameagas a Viticultura, mas como ndo se conhecem ainda porta-en-
xertos mais ou menos resistentes, conclui que com inseticidas, adu-
bagGes com cal e outros fertilizantes e corretivos do solo, o proble-
ma da videira poderé. ser resolvido. Maranhao (1939) inclui o cocci-
deo em seu estudo das pragas das cucurbitaceas. Costa Lima (1942)
historia o descobrimento do inseto; descreve (como fez em 1942) as
principais caracteristicas da ninfa priméria, diferente das demais
especies de Margarodes e que por isso foi mudada para o género
Eurhizococcus , poT Silvestri. Baseando- -sc na b1010g1a de algumas es-
pecxes de Margarodes e generOS afins, poer nao encontrados entre nos.

Costa Lima apresenta o provavel ciclo evolutivo do E. brasiliensis . As
ilustracgoes do trabalho de 1942 sao também apresentadas. Costa
(1944) diz que o inseto prefere localizar-se nas raizes de didmetro
semelhante a um lapis, embora as finas também sejam atacadas. A
cenoura (Daucus carota L.) € acrescentada aos hospedeiros. Como com=-
bate preconiza as rnedidas jé citadas por outros autores (adubacao
calcarea, esterco orgamco e fum1gagao) Lima (1944) assinala a co-
chonilha nos munlmpms catarinenses de Porto Uniao, Campos Novos
e Joagaba, e aos hospedeiros acrescenta o aipim ( Mawibal palmata Muell,
Arg.) e o crisantemo (Chrysanthemum sp.). Encarece ainda a necessida-
de urgente do estudo da biologia e meios de combate, pois acredita
ser mais dificil de matar, em videira, que a filoxera. Lima (1945) e
Biezanko & Baucke (1948) acrescentam-na as suas listas de insetos.
Costa & Redaelli (1949), em importante trabalho, acrescentam o ca-
ruru bravo ( Phyiolacca decandra 1..), quiabeiro (Hibiscus esculentus Li.) e a
salva (Salvia splendens Sellow) e Saliv sp. aos hospedeiros. Dizem ter a
fémea cerca de 10 mm de comprimento, coloracao amarelada e corpo
rugoso, provido de pelos amarelo-avermelhados. Antenas de 5articu-
los; pernas com unhas para escavar e prender-se as raizes, sendo
as anteriores muito robustas. As ninfas primirias possuem antenas
de um articulo e pernas. As secundarias nao possuem pernas e 0O a-
parelho bucal é reduzido aos filamentos perfurantes. Tém forma o-
voide, coloracao amarelada ou parda e o tamanho é variavel (as maio-
res regulam a graos de ervilha). Apresentam-se revestidas por uma
cipsula de cera podendo tambem apresentar uma segunda capsula de
terra, As ninfas terciarias tem corpo rugoso, provido de pelos.
Pernas escavadoras, sendo as anteriores muito desenvolvidas. Nao
possuem aparelho bucal. Estas transformam-se em fémeas adultas
e, segundo a opiniao de alguns, os machos continuam a evolugao, pas-
sando do terceiro para o quarto estégio e deste surge o inseto adulto.
Os ovos sao postos, via de regra, na forquilha de 2 raizes ou em ca-
vidades da casca. Sao de coloracao branco-leitosa e medem de 0,3 a
0,4 mm de comprimento e de 0,2 a 0,3 mm de maior largura. Bie-
zanko, Bertholdi & Baucke (1949) relacionam o coccideo em lista de
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insetos. Rego Gomes & Alvim (1950) afirmam que o E. brasiliensis a-
taca as raizes de varias plantas cultivadas e silvestres; como novo
hospedeiro, ¢ citada a alface (Lactuca scariola 1.,). Vernalha (1953) a-
crescenta o Parana (Curitiba) a distribuigio do inseto. Sousa &
Drumond-Gongalves (1954) fazem referéncia a cochonilha. Sousa
(1957?) acrescenta a roseira ( Rosa sp.) aos hospedeiros, e José Bo-
nifacio, Cachoeira e Carazinho a distribuicao no Rio Grande do Sul e
Rio Negro, no Parani. Bertels (1956) aborda notas descritivas, bio-
nomicas e de combate e, entre os hospedeiros, acrescenta a guanxu-
ma ( Sida rhombifolia 1..). Costa (1958) descreve o ovo, ninfas e adultos.
Como medidas de combate, alem das conhecidas, sugere o uso de
modernos inseticidas organicos. Ferreira (1959) alista o M. brasiliensis ,
como uma das principais pragas da videira. Fagundes & Al. (1963)
dizem ser o inseto comum o ano todo no Rio Grande do Sul em videira
e rosaceas. Mariconi (1963) acrescenta o Estado de Sao Paulo 2 area
de dispersao do inseto e a cana«de—agﬁcar ( Saccharum officinarum 1..) aos
hospedeiros. Notas descritivas, notas biondmicas e combate ao inse-
to sao relatados. Fagundes (1964) descreve os diferentes estagios de
desenvolvimento e notas biologicas e acrescenta a figueira ( Ficus carica
L.) aos hospedeiros. Mariconi (1965) alista-a entre os insetos noci-
vos a mandioca, cita plantas hospedeiras, notas descritivas e biono-
micas e combate. Kurtz & Bueno (1966) registram a area de ocor-
réncia, redescrevem os diferentes etégioa do inseto e sao os pri-
meiros a darem resultados de combate com inseticidas modernos.
Silva & Al. (1968), em catalogo, mencionam 43 hospedeiros da "péro-—
la da terra". Na area de dispersao esta citado Pernambuco, que se
acredita ter sido um engano. Sousa, Pinheiro & Amaro (1969), em
livro sobre a videira, dao algumas notas sobre o inseto. Figueiredo
Jr. (1970) relata o historico do inseto, de seu aparecimento em videi-
ras de Sio Miguel Arcanjo, Estado de Sao Paulo, alista as plantas
hospedeiras, transcreve descrigoes das varias fases, relata meios de
combate e os inseticidas modernos que talvez possam ser Gteis no fu-
turo.

2 - EURHIZOCOCCUS BREVICORNIS (SILVESTRI, 1901)

Termitococcus brevicornis Silvestri, Boll. Mus. Zool. ed Anat. Comp.
R. Univer. Torino 16 (395), p. 5, 1901, Lepage, Rev. Mus.
Paul. 23, p. 390, 1938.

Eurbizococcus brevicornis (Silvestri) — Silvestri, Boll. Lab. Zool. Gen.
e Agr. R. Ist. Sup. Agr. Portici 30, pp. 39, 40, 1938. Cos-
ta Lima, Ins. Brasil (39), p. 207, 1942,

Silvestri (1901) cria o género Termitococcus para sua especie, nova

para a Ciéncia. Os insetos foram coletados em Cuiaba, Estado de
Mato Grosso, em ninho do cupim Capritermes opacus parrus Silvestri. Co-
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chonilha de 1,05 mm de comprimento e 0,78 mm de largura maxima.
Forma oval e coloragao ocracea ou ferrugansa. Corpo com pelos
semelhantes mas em volta de todo o corpo ha series de cerdas longas
(de 0,158 a 0,189 mm de comprimento), fmas. dispostas em forma
de raios. Na regiao posterior do abdome ha 6 cerdas mais longas
(0,346 mm de comprimento). Antenas de 0,126 mm de comprimento
e situadas na regiao infero-anterior da cabeca, nao ultrapassando a
margem anterior do corpo. Os 2 articulos basais sao muito pequenos
e o ultimo & alongado e provido de 8 cerdas. Lepage (1938) inclui es~
ta especie em seu catalogo. Silvestri (1938) cria o género Eurhizococcus
caracterizando-o, nao somente pela fémea adulta, como pelas ninfas
primiria e terciaria. Ao novo género transfere as espécies brasiliensis
(tipo do novo genero) e brevicornis. Alguns dos caracteres do novo ge-
nero sao: fémea adulta com corpo subeliptico ou ovoide, provida de
cerdas muito numerosas e glandulas pluricelulares esparsas, As an-
tenas tém 5 articulos. As pernas do primeiro par sdo mais robustas
que as demais. Espiréculos em numero de 9: 2 toracicos e 7 abdo-
minais. As ninfas terciarias tém o corpo ovoide, nu; as antenas sao
tuberculiformes e o anus e circundado por um disco muito grande.
As ninfas primirias tém corpo suboval, provido de cerdas curtas e
mais curtas, mais ou menos numerosas e, de 2ou mais posteriores,
longas. Pernas semelhantes entre si. Espiréculos em numero de 9:
2 toracicos e 7 abdominais. O autor finaliza chamando a atengdo para
alguns caracteres que distinguem Euwrbizococcus de Termitococcus . Costa
Lima (1942) menciona-o em seu livro.

3 = MARGARODES CARVALHO!I COSTA LIMA, 1949

Eurhizocaccus sp. (?) Costa Lima = Carvalho, Bol. Secr. Agric.
Ind. e Com. 15, p. 347, 1948, Idem, Brasil Agucar. 33, p.
658, 1949,

Margarodes carvalhoi Costa Lima, Mem. Inst. O. Cruz 47, p. 241,
1949, Silva & Al., 49 Catal. Ins. Brasil, p. 187, 1968.

Carvalho (1948) comenta o aparecimento de novo inseto em cana-
de-agucar (sacrbm—um officinarum L..) e devido ao aspecto da forma qu1s-
toide, da-lhe também a denominacdo de " pérola da terra". Como a-
rea de dispersao cita Recife e uma usina da zona sul do Estado de
Pernambuco, sem dar contudo a conhecer o nome daquela ou do mu-
nicfpio. As plantas atacadas morrem dentro de pouco tempo, devido
ao apodrecimento das raizes. As canas podem resistir se estiverem
pouco infestadas e se as condxg,oes climaticas e o solo lhes forem fa-
voraveis; ha, neste caso, emxssao de novas raizes, que substituem
as danificadas, mas as plantas nao adquirem o porte normal das que
estao livres do inseto. Enviado material a Costa Lima, este declara
tratar-se provavelmente de Eurbizococcus sp., que difere de E. brasiliensis ,
por serem as formas quistéides do novo inseto maiores e de aspecto
diferente. Carvalho (1949) repete as declaragoes anteriores (repro-
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dugio do artigo). Costa Lima (1949) acusa o recebimento de formas
quistoides, enviadas de Pernambuco e, que somente depois de rece-
ber uma fémea adulta, numa segunda remessa, pode reconhecer o in-
seto como nova espécie de Margarodes , dando-lhe o nome de M. carvalboi ,
em honra ao descobridor. A descrigao abrange somente a fémea, de
que veremos alguma coisa: antenas com 8 articulos, embora aparen=-
tem ter 7, por motivo do segundo segmento ser muito mais curto que
os demais, aparentando ainda formar com o terceiro, um unico seg-
mento. Os poros translucados (sensor1a1s) dos femures (na base,
proximo do lado interno) sao em numero de 12 a 14 para os anterio-
res, 8 a 9 nos fémures medianos e cerca de 6 nos posteriores. Es-
piraculos toracicos com 5 poros glandulares biloculares e posterio-
res com 7 a 8. Espiraculos abdominais em 6 pares, menores que 0s
toracicos. Corpo (ventre e dorso) revestido de cerdas relativamente
curtas, dispostas em mais de uma fileira para cada segmento. Poros
de glandulas cir'fparas. de contorno circular, encontram-se em quase
toda a superf1c1e do corpo, dxspondo se quase de maneira regular,
em series transversais nas areas revestxdas de cerdas. Antes de
descrever o novo inseto, o autor cita 4 especaes de Margarodinae que
ocorrem na America do Sul mas, em "addenda" reproduz uma carta
que comunica a eliminagie de uma delas (ver M. »itium). Silva & Al.
(1968) acrescentam Alagoas a distribuicao geogréﬂca.

4 - MARGARODES PAULISTUS SILVESTRI, 1939

Margarodes paulistus Silvestri, Boll. R. Lab. Ent. Agrar. Portici 2,
p. 421, 1939, Costa Lima, Ins. Brasil (3?), p. 206, 1942,
Silva & Al., 49 Catal. Ins. Brasil, p. 187, 1968.

Silvestri (1939) descreve Margarodes paulistus , nova espécie para a
Ciéncia, de material coletado em Rio das Pedras, Estado de Sao Pau-
lo, em raizes de gramineas silvestres. Sao descritas a femea e a
ninfa terciaria. A fémea adulta tem forma suboval e mede 3,5 mm de
compr1mento e 2,2 mm de largura maxima. Nio apresenta olhos. As
antenas sao curtas, de 0,6 mm de compnmento com 7 artlculos- o
segundo apresenta, porern, divisao secundaria. Os articulos sao,
progressivamente, de menor largura, da base para a ponta e estao
armados de setas e pelos sensoriais bem menores que as setas. Os
pes das pernas anteriores sao muito mais robustos que 0s demais,
sendo o pretarso anterior 2 vezes mais longo que a tibia e o tarso
juntos. Derme inteiramente armado de numerosas setas curtas, de
0,4 mm de comprlmento e outras muito mais curtas, de 0,04 mm;
tergitos toracicos laterais com cerdas espiniformes. Abdome com 7
pares de espu-aculos e sexto tergito e quinto estermto com numero-
sos discos ciriparos biloculares. A ninfa terciaria tem corpo subglo-
boso, nu, e mede 3 mm de comprimento. Antenas tuberculiformes,
tendo nos 5pices 2 minusculas setas. Derme provido de poucos dis-
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cos mnparos muito pequenos, 51mp1es, espalhados pela regido ven-
tral e posterior do corpo. Espiraculos toracicos muito grandes e
abdommaxs um pouco menores. Costa Lima (1942) faz mengao desta
espécie, em sua obra sobre os homopteros brasileiros. Silva & Al,
(1968) alistam-no em catalogo.

5 = MARGARODES VITIUM GIARD, 1894
Heterodera vitis Philippi, Bol. Soc. Nac. Agric. 15, P- 26, 1884,

Margarodes vitium Giard, Comptes Rendus Soc. Biol. Paris 46, pp.
126, 412, 710, 1894, Costa Lima, A Lavoura 26, p- 3,
1922a. Gobbato, Man. Viti-Vinic. Bras., p. 169, 1922,
Costa Lima, Arq. Esc. Sup. Agric. Med. Vet. 6, p. 122,
1922b. Costa Lima, Alm. Agric. Bras., p. 135, 1924,
Ronna, Egatea 9, p. 141, 1924. Costa Lima, Arq. Esc. Sup.
Agric. Med, Vet. 8, p. 103, 1927. Ronna, Alm. Agric.
Bras., p. 302, 1928a. Ronna, Ins. Brasil, p. 71, 1928b.
Moreira, Ent. Agric. Bras., p. 143, 1929, Ronna, bol. 1-1_9
2 da Esc. Agron. e Vet. "E. Maciel", p. 8, 1932. Santos,
Inimigos e Doencas Fruteiras, p. 67, 1933 (7)., Ronna, E-
gatea 19, p. 323, 1934. ©Porter, Rev. Chil. Hist. Nat. 39,
p- 323, 1935, Amaral, O Biol. 1, p. 164, 1935, Costa Li-
ma, 3¢ Catal. Ins. Brasil, p. 198, 1936. Lepage, Rev. Mus.
Paul. 23, p. 428, 1938, Fernandes, Rev. Soc. Bras. Agron.
1, p. 268, 1938, Costa Lima, Ins. Brasil (39), p. 206, 1942,
Biezanko & Baucke, Agros 1, pp. 252, 253, 1948. Costa &
Redaelli, Cochonilhas R.G. Sul (sep.), p. 43, 1949. Costa
Lima, Mem. Inst. O. Cruz 47, p. 243, 1949, Vernalha, Argq.
Biol. Tecnol. 8 p. 204, 1953, Sousa, Cult. Videira, p. 269,
1957 (?). Costa, bol. n? 17'2(sér. A) Secr. Agric. Ind, Com.,
p. 86, 1958, Silva & Al., 49 Catal, Ins. Brasil, p. 187, 1968,
Sousa, Pinheiro & Amaro, Uvas p/ Brasil, p. 401, 1969,

Costa Lima (1922a) assinala este coccideo, pela primeira vez no
Brasil, segundo exemplares colhidos por Ronna em Uruguaiana, Rio
Grande do Sul, em ralzes de videira ( V.lt.rs vinifera 1..). Gobbato (1922)
descreve resumidamente a forma qulstmde e algumas notas bionomi-
cas. Segundo suas palavras, quem primeiro comprovou sua ocorren-
cia no Brasil foi Ronna, em 1915, quando verificou a 1n£esta.qa.o de vi=-
deiras pelo coccideo em Uruguaiana. Acrescenta que o inseto proce-
de da Argentina e que os danos causados as videiras, no Chile, sao
enormes. Por motivo das experiéncias de combate estarem em an-
damento, aconselha as medidas preconizadas contra a filoxera e ou-
tros inimigos subterraneos. .Costa Lima (1922b) acrescenta o inseto
ao seu catalogo e em 1924 realiza pequeno estudo, ao escrever sobre
os parasitas da videira. Ronna (1924) descreve a descoberta do coc-
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cideo, em local onde em 3 anos destruira 4 hectares de vinhas de 14
a 15 anos, e que Costa Lima, ao passar pelo Rio Grande do Sul, em
1921, viu o material coletado e introduziu o parasita em seu trabalho
de 1922a, publicado em A Lavoura, a mesma revista que em artigo
de G. Vert (1899), chamara a atencao para essa e outras pragas que
poderiam se introduzir no Brasil. Costa Lima (1927), em seu 29 ca-
talogo, repete a citagao feita no primeiro. Ronna (1928a) menciona-a
e em (1928b) diz ser chamada "perola da terra" e originaria do Chile,
acrescentando algumas notas descritivas e bionomicas. Moreira
(1929) assinala-o entre os inimigos da videira, Ronna (1932) diz que
quando em grande numero nas raizes da videira, produz os mesmos
efeitos da filoxera, podendo matar a planta. Como combate, preco-
niza o bissulfeto de carbono, cal virgem e uso de porta-enxertos a-
mericanos, resistentes. Santos (19337) alista-o entre os depredado-
res da videira. Ronna(1934) aborda-o em seu catélogo. Porter (1935)
diz que o géneroMargarodes foi criado por Guilding em 1829; M. vitium foi
descrito por Alfred Giard, em 1894, de material enviado do Chile
sendo, todavia, a primeira mengao e descrigcao realizadas por Frede-
rico Philippi em 1884, Como este autor descreve o coccideo sob o
nome de Heterodera vitis, sendo Heterodera género de verme Nemathelmin-
thes, nao se aceita tal prioridade. A literatura citada e grande, pois
ha trabalhos do Chile, Argentina e Uruguai, alem dos publicados por
europeus. Amaral (1935) procura acautelar os viticultores paulistas,
pois mudas enraizadas de videira, oriundas do sul, poderdao trazer
para Sio Paulo as 2 espécies de "pérola da terra". Costa Lima (1936)
cita-o em seu 39 catélogo Lepage (1938) organiza bibliografia par-
cial, em seu catalogo de coccideos. Fernandes (1938) menciona-o
como nocivo a videira. Costa Lima (1942) aborda-o em seu livro de
homopteros. Biezanko & Baucke (1948) dizem ser "perola das raizes
da videira" o nome vulgar do inseto. Costa & Redaelli (1949) acres-
centam o tungue ( Alewites fordii Hemsl.) aocs hospedeiros, dao notas
descritivas e bionomicas. A fémea adulta mede de 5 a 7 mm de com-
primento e 4 mm na maior largura. Nao possui olhos e aparelho bu-
cal. Antenas de 8 artfculos, providas de pelos nas articulagoes. Cor-
po oval, amarelo-escuro, rugoso, coberto de pelos vermelhos e rigi-
dos. Os ovos sao de forma oval, medem um milimetro de compri-
mento e sao de coloracao creme-brilhante. Apresentam-se ligados
por fios de cera. As ninfas primérias assemelham-se a pequenas la~-
gartas, possuem antenas ¢ pernas; as do segundo estagio sdo tambem
denominadas " perola. da terra", sdo quase esféricas e tamanho varia-
vel (as maiores regulam a graos de ervilha). Sao de coloragao pardo-
avermelhada, e nao possuem antenas, pernas e olhos, O macho mede
2,5 mm de comprimento, tem asas transparentes e azuladas e ante-
nas de 10 articulos. Costa Lima (1949), ao descrever M. carvalhoi, no-
vo inseto para a Ciéncia, cita 4 especies de Margarodinae encontra-
das na América do Sul, sendo uma delas Margarodes gimenezi Podt. , 1938,
Esta espeme havia sido assinalada apenas no Paraguai. Em "addenda"
reproduz uma carta recebida do Paraguai que comunica a sinonimia
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da femea e formas jovens do Margarodes gmwnezr com O M. vitium ; © macho
daquela espec1e ocupa, todawa, posicao incerta, nao sendo sin6nimo
de M. vitium, O macho & uma especxe nova para a Ciéncia ou & um ma-
cho desconhecido de uma especw conhecida apenas pelas fémeas.
Tendo o material se perdido, a espécie M. gimenezi passa para a catego-
ria de "nome nulo"., Vernalha (1953) menciona como existente em
colecao de coccideos do Instituto de Biologia e Pesquisas Tecnolégi-
cas, de Curitiba. Sousa (19577?) diz ser M. vitium mais resistente aos
inseticidas que o E. brasiliensis e que a area de dispersao parece limi-
tar-se a Uruguaiana. Costa (1958) acrescenta que as ninfas primé-
rias possuem antenas de 6 articulos e repete o que foi dito no traba-
lho realizado com Redaelli em 1949. Como combate, aconselha as
medidas preconizadas contra o Earbizococcus brasiliensis (ver trabalho so-
bre esta espécie, de 1944 e 1958), acrescentando ainda que se acon-
selha também a inundacdo do terreno por 20 dias a um més. Silva &
Al. (1968) acrescentam Baccharis spp. aos hospedeiros. Sousa, Pi-
nheiro & Amaro (1969) mencionam-no como um dos predadores da vi-
deira.
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