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ABSTRACT 

Cotton arthropod predators a nd comparison 
between sampling methods 

The identification of the arthropod predator species and 
the evaluation of their relative abundance in cotton fields 
made by d ifferent sarnpling methods were c arried out in the 
FCAV-UNESP experimental farm, Jaboticabal, SP., Brazil. The 
most abundant predator was the coccinellid Scymnus sp. follo
wed by Geoco r is sp. and CycZo ne da sanguinea (L., 1763). To 
the genera Misume nops and Oxyop es belong the most abundantsp! 
ders. The sarnpling methods studied were v i sual, sweeping net 
and "D-Vac" in drecreasing order of efficiency, However, the 
visual method depended on the abili ty and knowledge of arthro 
pod species of the sampler. 

INTRODUÇJ!:O 

O estabelecimento do manejo Jntegrado das pragas qu~ ata 
carna cultura algodoeira nas condições ecológicas do Brasil-; 
depende de um melhor conhecimento e da manipulação dos agen-
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tes de controle biológico que compõem a sua fauna benéfica. 
No tocante ao conhecimento , a identificação das espécies pre
sentes e a sua eficiência no controle biológico são os primei 
ros estudos básicos a serem feitos. Por outro lado, a seleção 
de melhores técni cas para a manipulação dos artrópodos benéf! 
cos constitui-se numa atividade essencial tanto para estudos 
básicos, corno para a implantação de programas de manejo inte
grado. 

Diversos pesquisadores conduziram trabalhos no sentido 
de estudar a ocorrência e a atividade dos artrópodos benéficos 
na cultura algodoeira. Assim, SZUMKOWSKI (1951) observou que 
os coccinelídeos são importantes predadores de lepidópteros 
pragas. SIMPSON & BURKHARDT (1960) constataram a atuação de 
coccinelídeos e sirfídeos no consumo de pulgões, enquanto que 
WHITCOMB & BELL (1964) observaram crisopídeos e coccinelídeos 
como predadores de Heliothis spp., Alabama argiZZacea (Hueb
ner, 1818) (Lepidoptera, Noctu i idae) e outros lepidópteros pra
gas. RIDGWAY (1969), ADKISSON (1975) e EHLER (1977) demonstra 
ram que os principais predadores nesta cultura são os coccine 
lídeos , dentre os quais, CycZoneda sanguinea (L., 1763) , ara 
nhas, crisopídeos e os percevejos Nabis (Nabidae), Geocoris 
(Lygaeidae) e Orius (Anthocoridae). STERLING (1976) também 
considerou estes grupos como predadores chaves no algodoeiro . 
McDANIEL e STERLING (1979), além de confirmarem a ação dos 
grupos citados, constataram que SoZenopsis invicta (Buren) 
(Formicidae) foi o predador mais abundante no algodoeiro. Com 
a técnica de radioisótopos, comprovaram também que Saymnus 
Zoewii (Mulsant) (Coleoptera: Coccinellidae) predou ovos de 
H. viresaen s e identificaram diversas espécies de aranhas con 
sumindo ovos da praga. No Brasil, HABIB (1977), SILVA (1980) 
e SILVA & SANTOS (1980) contribuíram com importantes informa
ções a respeito da composição de espécies benéficas no algo
doeiro nas condições dos Estados de São Paulo e Paraná. 

Com relação à técnica de amostragem de artrópodes benéfi 
cos, LASTER & BRAZZEL (1968) afirmaram que o aparelho de sue~ 
ção D-VACR foi eficaz sobre plantas pequenas, decrescendosua 
eficiência a medida que as plantas cresceram. WHITE et aZ . 
(1969) indicaram que a observação da planta inteira é o me
lhor método de amostragem de i nsetos no algodoeiro, e SHE
PARD et a Z. (1 972 ) ver ificaram que a observação da planta in
teira é melhor d o que o D-VACR. YOUNG, JR. & TUGWELL (1975) 
mostraram que a agitação da planta do algodão sobre um pano, 
no chão , f oi mais eficiente do que D-VACR e rede entomológi
ca . GONZALES et ai, (1977) consideraram que tanto a observa
ção da planta inteira como o uso de D-VAC R foram inadequa 
dos para predadores em algodão. -

Procurando introduzir um método eficiente e econômico, 
PYKE et aZ. (1980) compararam a batedura ou a agitação de 
15-20cm da parte terminal da planta dentro de recipientes ci
líndr icos , com o exame da planta inteira. Pelo novo método fo 
ram coletados 1,9 - 2,0 vezes mais artrópodos do que o visual 
e ex igiu 8 - 16 % a menos de tempo que o segundo . 
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A presente pesquisa procurou conhecer a composição e str~ 
tural dos artrópodes benéficos do agroecoss istema algodoeiro 
nas condições do Estado de São Paulo, r e presentada pela região 
de Jaboticabal, e comparar a eficiência de amostragem de pre
dadores pelos métodos visual, rede entomológica e sucção mó
vel sobre as plantas. 

MATER IAL E MtTODOS 

O campo experimental constituiu-se de algodão da varieda 
de IAC-17 em 4 parcelas de 1000 m2 cada, situado na área de 
produção da FCAV-UNESP, conservada sem tratamento de inseti
cidas. O algodão foi plantado no dia 8 de outubro de 1980, u
til i zando-se sementes não tratadas e as coletas foram realiza 
das nos dias 8, 17 e 20 de dezembro, e 6, 10 e 30 de janeiro-:-

A rede entomológica utilizada constituiu-se de aro de 
38 cm de diãmetro e efetuou-se 400 redadas ao acaso, dentro 
da parcela. A amostragem por sucção foi feita com o aparelho 
D-VAC R cobrindo uma unidade de 100 m lineares corridos de 
ruas por parcela. O método visual baseou-se no exame da plan
ta inteira, ao acaso, em números de 100 em cada parcela. Em 
todos os casos evitou-se a superposição dos métodos, para não 
haver interferência, porém não se considerou a hora do diapor 
ocasião das operações . 

Por ocasião das coletas pelos dois primeiros métodos, os 
artrópodos foram transferidos para sacos plásticos, levados 
para o laboratório, acondicionados em alcoo l 70% e envi ados a 
especialistas para identificação. A identificação pelo méto
do visual foi feita a nível de espécie, gênero, familia ou or 
dem por ocasião da amostrage m. 

RESULTA DOS E DISCUSSAO 

1. Abundância Relativa dos Art rõ podos Predado re s . 

A joaninh a Scy mnus spp. fo i o predador mais abundante pe 
los dados acumul ados dos dois métodos (D-VAC R e rede) (Quadro 
1 e Figs. 1 e 3) , ocorrendo numa proporção de 48,2 % em rela
ção aos demais artrópodes (Fig . 3 ) e d e 74,7 % em relação aos 
demai s coccinel ideos . Esses dados confi rmam os de ESTRADA & 
CARRILLO (19 70) . Seguiram-se à Scy mnus spp. os coccinelideos 
C. sanguinea , Eriopis connexa (Germar, 182 4) e Byperaspis s p., 
em ordem decrescente de a lmndânc: t a. A maior abund ância de 
Sc ymnu s spp . no final de dezembr o deve u-se p rovave lmente à 
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presença de grande quantidade de pulgões neste per~odo. (Fig. 
1 ) • 

Geocorid sp. surgiu em quantidade idêntica a e. sangui
nea (Quadro 1 e Fig. 3) numa proporção de 9,8% em relação aos 
demais artrópodos. Nabis sp. e Geo coris sp., além de Rhi nacloa 
sp. (Miridae) foram comuns no inicio do ciclo enquanto que 
Podisu s (Pentatomidae) começou a aumentar somente no final 
de janeiro, quando surgiram as lagartas (Fig. 2). 

Com relação aos hemipteros, Rhin ac Zoa sp. foi o terceiro 
predador mais abundante, enquanto que Po di sus sp. e Nabis sp. 
foram os de maior ocorréncia. Este gênero é referido por SIL
VA et al . (1968) como praga do algodoeiro, mas segundo ARAN
GUERA (1965) tanto o adulto como a larva são excelentes preda 
dores de ovos e larvas de He Ziothis spp., no Peru . Observou-se 
pela primeira vez, a presença de Pasaga sp. (Nabidae), mas a
penas um exemplar foi coletado através dos métodos ut iliza
dos. 

Dos himenópteros predadores, constatou-se apenas Polybia 
sp. (Vespidae) e Cerc eris sp. (Sphecidae) em razoáveis densi
dades. 

Chrysopa sp. foi o neuróptero de maior ocorrência mas 
constatou-se também Nusal ala sp. (Hemerobiidae), embora em p~ 
quena quantidade. 

Segundo STERLING (1976), as aranhas constituem-se em pre 
dadores chaves na cultura do algodoeiro. A espécie mais abun= 
dante foi Mi s umeno ps pal l ida (Keyserling, 1880), seguido por 
Oxy ope s sp. que segundo McDANIEL & STERLING (1979) são impor
tantes predadores de H. vi r escen s no Texas, USA . Além das fa
milias Thomi s i dae e Oxyopidae representadas pelas respectivas 
espécies já citadas, encontr aram-se representantes das famí
lias Argiopi dae, Theridii dae, Gnaphos i dae, Anyphaenidae e Sal 
ticidae. 

2. · Mitodos de Amostragem 

Nos Quadros 2 e 3 encontram- se as médias, desvios pa-
drões e coeficientes de variação referente s aos inse tos cole
tados nos difere ntes mét odos de amostragem. 

No Quadro 2 constam as espécies de inimi gos naturaismais 
representativ as coletadas por do i s diferentes métodos d e amos 
tragem. 



QUADRO 1 - Relação de artrõpodos benéficos em c ultura de a l godão, no perTodo de dez/80 e jan/81 , cole 
► ta dos pelos métodos de amostragens por D- Vac e Re de En t omolog i a. J aboticabal , 1 981 . i;S 

V, 

Datas de Coletas o 
p 

08/12 /80 17/12/80 29/12/80 06/01 /81 10/01 /81 30/01/8 1 
Total / Mêtodo 

'l;otal rt1 
Espéc:.ie s Geral ;;. 

Métodos de Amostragem o 
=! 

MI M2 MI M2 MI M2 MI M2 M1 M2 M1 M2 M1 M2 
o 
~ 

CúLEOPTERA r Cocc:.i.nel lida e 
~ 

Seymnus s p . 5 0 2 11 91 293 154 111 55 2 12 14 155 24 29 388 911 1 .299 

CI.Jcloneda sanguinea 13 43 9 31 13 8 24 104 11 3 6 6 3 203 266 V1 

(L. ' t 76)) "' e 
Cycloneda sp. 2 2 4 4 

Ryperaspis sp . 3 2 2 2 5 7 12 

Eriopis connexa 17 42 12 33 17 10 4 13 50 108 158 
I.D 

(Ge rmar, 1824) 00 

?' 
Elateridae 

Conoderus prox . a 

'usco f asciatu s (Eschs. ) 14 3 5 5 13 11 3 10 47 57 

Cor:oderus maZleatus 2 7 3 8 11 

(Germarl 

Carabidae 

Pseudabaris sp . 

Lebia sp. 2 
Calleida sp. 

Co lliw>is sp . 2 2 
Anth icidae 

Anthi.aus sp . 2 2 8 4 13 1 7 



QUADRO 1 - Continuação 
o 

Datas de Coletas 

08/12/80 17/12/80 29/12/80 06/01 /8 1 10/ 01/81 30/01/81 
Tota l /Método Total 

Espécies Geral 
Métodos de Amostragem 

Ml M2 M1 M2 Ml M2 MI M2 MI M2 MI M2 M1 M2 

HEMIPTERA 

Mir-ida e 

Rhinaeloa sp. 9 10 18 24 5 7 44 37 81 
Lygaeídae 

Geoaoris sp. 25 50 30 40 18 14 10 19 10 36 4 10 97 169 266 
Pentatomídae 

Podisus sp. 3 6 5 9 16 
Nabidae 

Pasaga sp . 

Nabis sp. 6 3 2 2 11 5 16 
HYMENOPTERA 

Vespidae 

Polybi a sp. 2 2 3 4 6 8 11 19 
Sphec idae 

Neopli sus n sp. 
► 

Amnophila groéilis :3: 

"" o (Le peletier) (/] 

Ceraeris sp. 5 3 12 6 8 28 10 38 ('> 

Tiphidae 
e-;. 

i:, 

Myzimun M sp. 
i'--
i'--



QUADRO 1 - Continuação 
► ?' 

Datas de Coletas e,, 
o 
<> 

08/12/80 17/12/80 29/ 12/80 06/0 1/81 10/01 /8 1 30/01/8 1 
Total/Mêr,odo Total Espêcies m Geral 

~ Métodos de Amostragem 
o 

M1 ~ M1 M2 Ml M2 Ml M2 M1 M2 M1 M2 H1 M2 ~ 
to 

DERM,\PTERA 

Fo r f i cul ida e f 
Doru l inea.re ~ 

(Eschs,, 1822} 2 

NEUROPTE.RA V, -Hemerobii'dae ' V, 
e: 

Nw,afo1,a sp. 2 2 3 
Ch.rysopidae 

Chrysopa sp. 3 4 4 3 7 13 20 

I.O ARANEIDA 00 

Thomisidae ?' 

Misumenops sp. 3 4 
Mis11111enops paLZida 

(Keyserling, 1880) 2 3 3 2 10 14 
Misumenoides sp. 2 

Argyopidae 

Imaturos nao identificados 3 4 
Theridiidae 

Não identificados ) 1 

Latrodect:rus gecmetricu.s 
(C. Koch, 194 1) 

Gnaphosidae 

Não identificados 2 2 2 2 8 10 



QUADRO 1 - Conti nuação 
N 

Datas de Coletas 

08/12/80 17/12/80 29/ 12/80 06/01/81 10/01/8 1 30/01/8 1 Total Espécies Total/Método 
Métodos de Amostragem Geral 

Ml M2 Ml M2 Ml M2 Ml M2 Ml M2 MI M2 l:1.1 M2 

Oxyopidae· 

0X1JOpes sp. 4 2 2 3 12 13 

Oxyopes sal"ticus 

():len t z, 1845) 2 2 

Peucetia •~· 2 2 

Anyphaenidae 

Não identificados 2 2 2 

Salticidae 

Não iden t ificados 2 4 5 

Ou tros 36 73 9 16 34 14 19 24 23 14 7 113 157 270 

TOTAL 161 46 1 172 457 289 194 135 435 37 242 60 73 855 1 .863 2 . 718 

1n-vac 

2Rede en t omológica (") 

> :,;: 
'"CI 
o 
"' 
I"' 
ri-

"' M, 
r • r • 
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FIG. 2 - Densidade de hemípteros predadores por hec 
tare em dezembro e janeiro de 1980/81 ava"':: 
liado por D- Vac . Jaboticabal , 1981. 
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FIG . 3 - Abundância r e lativa de espécies de predadores 
em algodão na região de Jaboticabal, 1980/81. 



QUADRO 2 - Mêdia, desvio padrão e coeficiente de variação para cada espêcie de inseto coletado, em dois diferentes mêtodos, ► 
Jaboticabal, 1981. :' 

V:, 
o 
:' 

Metudos de Amostragem 
n, 

EspPcie s ~ 
D-Vac Rede Entomológica o 

5 
-1 2 c.v. 3 <:o M 2 C.V .(%) 

t" 
M s s 

COLEOPTI\RA f 
Coce inell idae ~ 

Eriopi.s cârmexa 3, 1 2 o, 35 4 8, 15 6, 12 0,4 5 36,52 
Scymnus sp. 16,50 0,59 32,60 42,00 0,34 16,88 

V, 

UI 
CycZoneda sanguinea 2 ,95 O, 16 37, 58 8,45 0,25 28,09 e 

Elateridae 

ConodePUs prox. a 0,38 0,32 123, 53 1, 93 0,44 49 ,85 
fusaofasciatus (Eschs.) \.D 

ex, 
Hi::MlPTERA ?' 

Lygaeidae 

Geoaoris sp. 4,04 0,30 40, 1 5 7, 04 0,24 26,65 
Miridae 

RhinocZoa sp. 3,25 O, 3 3 54,97 2, 31 0,25 51 , 79 
HYMENOPTERA 

Vespidae 

PoLybia sp. 0,33 O, 1 3 1 71, 36 0,50 0,07 84, 89 
NEUROPTERA 

Cbrysopidae 

Chl"!jsopa sp. 0,29 O, 78 156,43 0,50 0,21 149,00 

1 ) Numero de insetos coletados (média por amostragem). 
2) Desvio padrão. V, 

3) Coeficiente de variação. 



QUADRO 3 - Mêdia, desvio padrão e coeficientes de variação do total de insetos coletados por amostragem em três di 
ferentes métodos. Jaboticabal, 1981. 

Parâmetros 

Número de insetos coletados 

(midia por por ce ntagem ) 

s (desvio padrão) 

C. V. (%) 

(coeficiente de variação) 

D-Vac 

35 , 14 

0,25 

15 ,41 

Mitodos de Amostragem 

Rede Entomológica 

87,85 

0,22 

11 , 38 

Observação da plan
ta inteira 

158,54 

0,08 

5 ,83 

n 
> 
~ 
'"d 
o 
Ul 
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Analisando-se as médias de insetos coletados e os coefi
cientes de variação apresentados pelas diversas espécies de 
inimigos naturais, observou-se que o mét odo de amostragem por 
rede entomológica foi mais eficiente do que sucção por D-VÃ!:®, 
confirmando os dados de CALLAHAN et al. (1966) e LASTER & 
BRAZZEL (1968). Os baixos coeficientes de variação encontra
dos para as diferentes espécies coletadas pela rede entomoló
gica exprimem a superioridade deste método, o qual forneceu
ma melhor uniformidade de coleta. 

No Quadro 2 constam os valores de médias, desvios pa-
drões e coeficientes de variação para o total de espécies co
letadas em três diferentes métodos de amostragem. Dos valores 
de médias e coeficientes de variação apresentado~, permite-se 
inferir que o método de amostragem de observação visual da 
planta in~eira foi ma~ eficiente do que por rede entomol~g! 
ca e sucçao por D-VAC~, estando de acordo com as observaçoes 
de DAVIS et aL (1966), SHEPARD et aL (1972), BOYER (1969) e 
MAYSE et ai. (1978). Com relação a outros aspectos, contra
riou os dados de GONZALES et aL (1977), o qual afirma que o 
método de observação visual da planta inteira exige tempo mais 
elevado para o melhor desempenho e depende ainda da performan 
cedo amestrador. o método da rede entomológica foi mais efi= 
ciente do que por sucção por D-VACR, para o total de espécies de 
inimigos naturais coletados. 

A ordem decrescente de eficiência dos três métodos, ten
do como base o coeficiente de variação e a média dos insetos 
observados em cada amostragem foi, visual, rede entomológica.e 
D-VAC R (Quadro 3). Entretanto, o método visual depende dos 
conhecimentos taxonómicos do amestrador e de treinamento vi
sando maior eficiência. Por outro lado, o equipamento D-VAC® 
está sujeito aos defeitos mecânicos que podem ocorrer por oca 
~iêc e~ c:r:=~;E~, ~~é~ di~s~ de~9ndendo da manutenção constan 
te como qualquer motor agrícola. O uso da rede entomológica 
tem como desvantagem exigir a identificação das espécies "a 
posteriori", e agita a planta com prejuízo na coleta dos inse 
tos, como ocorre com o D-VAC R. 
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RESUMO 

A identificação das espécies de artrópodes predadores e 
a avaliação da abundância relativa dos mesmos na cultura algo 
doeira, através de diferentes métodos de amostragem foi reali 
zada em Jaboticabal, SP., na fazenda experimental da FCAV= 
-UNESP. O predador mais abundante foi o coccinelídeo Scymnus 
sp. seguindo-se Geoeoris sp. e Cyeloneda sanguinea (L., 1763~ 
Aos gêneros Misumenops e Oxyopes pertencem as aranhas mais a
bundantes. A ordem decrescente de eficiência dos métodos de 
amostragem de predadores ·foi a s~uinte: visual da planta in
teira, rede entomológica, D-VAC QY (sucção). O método visualen 
tretanto, depende da habilidade e da capacidade de identifica 
ção dos espécies por parte do amostrador. 


