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ABSTRACT 

Tnsect survey and arthropod predator activity 
in determined growth tomato 

Two field experimenta were conducted to evaluate the e-
fficiency of two sampling methods, visual and D-Vac suction, 
as well as to evaluate the effectiveness of parathion-ethyl 
(Rhodiatox 5G) as an exclusion mothod for arthropod predators 
in tomato crops of determined growth. 

The suction method was more efficient for Cicadellidae, 
while the visual method gave better results for Trichoplusio mi. 
Geucor'is sp., Carabidae, Coccinellidae. Both methods were equi 
valent for Scrohipa/pula absoluta, Orius sp., Tropiconobis capsifor- 
mis and Forficulidae. Parathion granules at 1.5k9 a.i.Iha 	in 
two soil applications was not efficient as an exclusion wthod  
for biological control evaluation. 

	

Araneae was the most abundant arthropod predator 	found 
in determined growth tomato. 

RESUMO 

Com o objetivo de avaliar dois métodos de amostragem de 
artrôpodos, sucção por D_Vac(R) e avaliação visual, além de 
testar o método de exclusão de predadores com a aplicação ou 
não de paratiom etílico (Rhodiatox 5 G) sobre o solo para ava- 
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PAGA 

liar a eficiência do controle biológico na cultura do tomatei 
ro rasteiro, instalaram-se dois experimentos, sendo primeiro 
de 04/01 a 24/04/82 e o segundo de 06/05 a 30/08/82 na horta 
experimental da FCAV-UNESP em Jaboticabal-SP. 

Empregou-se o delineamento fatorial 2 x 2, com 4 repeti-
ções, sendo a parcela constituída de 3 linhas duplas (28,8m2), 
na qual foram avaliados os artrópodos fitófa9os e 	benéficos 
em 10 plantas. O método de sucção por D-Vac() foi melhor na 
amostragem de cigarrinhas; o método visual mostrou-se mais e-
ficiente nas amostragens de Trichopiusia ni, Geocoris spp., Carabi-
deos, joaninhas e formigas; o método visual foi semelhante ao 
D-VAC(') para Scrobipalpula absoluta, Orius sp. 	Tropiconabis capsi- 
formis e tesourinhas; o inseticida Rhodiatox 5 G à 1,5 kg i.a. 
/ha sobre o solo não foi eficiente na exclusão de predadores 
para avaliar a eficiência do controle biológico. Araneida foi 
o grupo mais abundante de predadores em tomateiro rasteiro. 

INTRODUÇÂO 

Há muitas situações onde a praga menos importante torna-
se a mais séria e por esta razão o produtor de tomate está 
constantemente em guarda durante todas as fases de produção. 
Ao lado das pragas, ocorre um complexo de insetos benéficos, 
os quais freqtentemente têm uma parcela importante na redução 
do número de pragas (LANCE & BRONSON, 1981). 

O elevado número de pulverizações com inseticidades de ao 
pio espectro, além de onerar o custo de produção, acarreta ou 
troa problemas como ressurgência das pragas, aparecimento de 
pragas secundárias ou mesmo desconhecidas e ainda a evidência 
de resistência em algumas dessas pragas (GRAVENA, 1984) 

Considerando importante conhecer o complexo de pragas e 
seus inimigos naturais nas diversas culturas de importância e 
conômica,alguns autores têm estudado métodos de 	amostragem, 
que avaliem a população de artrópodos presentes nos agroecos 
sistemas. 

CALLAHAN et ai. (1966) verificaram que a rede entomolôgi-
ca foi superior ao aparelho de sucção D-Vac 1  na amostragem 
do curculionideo Hypera posticata (Gyll) em alfafa, sendo porém 
semelhante na coleta de cigarrinhas, percevejos e afideos. Nes 
ta mesma cultura, a fim de verificar a eficiência de D_vac (Ri 
na captura de 11. postica, STEVENS & STEINHAUER (1973) coleta 
ram insetos adultos no campo, marcaram os elitros com 	tinta 
branca e depois soltaram recapturando, 86% de insetos marca-
dos. 

GONZALEZ et ai. (1977) compararam o exame visual completo 
da planta e amáquina de sucção D_Vac(R), visando artrópodos 
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benéficos em algodoeiro. As amostragens mostraram que nenhum 
dos métodos foi adequado, pois segundo os autores, o exame to 
tal da planta requer um número elevado de horas-homem e o D-
vac(R) foi altamente irregular. 

CAMPOS et ai. (1986) testaram 3 métodos para amostragemde 
artrúpodos benéficos no algodoeiro em Jaboticabal-SP, concluin-
do que a rede entomolúgica foi superior ao D_Vac(R) , sendo o 
método de observação direta melhor que os outros. 

O presente trabalho teve como objetivo, avaliar dois mé- 
todos de amostragem de artrópodos, em tomateiro 	"rasteiro". 
Procurou-se também, observar o efeito de parathiom etílico (Rho 
diatox 5 G) aplicado sobre o solo, como método de exclusão a 
fim de constatar a ação destes predadores, sobre algumas pra-
gas do tomateiro cultivado em Jaboticabal - SP. 

MATERIAL E MËT000S 

Instalaram-se 2 ensaios no setor de Olericultura da Fa-
culdade de Ciências Agrárias e Veterinárias de Jaboticabal - 
UNESP, em latossolo-roxo fase arenosa. 

Com a utilização de tomate de crescimento determinado cv. 
'Petomeck', efetuaram-se os transplantios nos dias 02/02/82 
(Ensaio 1) e 11/06/82 (Ensaio 2) em covas espaçadas de 0,40m 
entre plantas, 0,40m entre linhas e 1,60m entre linhas duplas. 

Cada parcela constitui-se de 3 linhas duplas, abrangen 
do 72 plantas, sendo considerado 	úteis as 20 da linha dupla 
central. Apenas 10 plantas por parcela foram avaliadas em ca-
da amostragem. 

Adotou-se o delineamento estatístico fatorial 2x2 com 4 
repetiçúes, considerando os seguintes fatores: métodos de a- 
mostragem de insetos (visual e D-Vac) e solo tratado ou 	não 
com 1,5 kg de i.a./ha de parathion ethyl (Rhodiatox 5 G) 

O método visual compreendeu a observação de toda a plan-
ta e mais a superfície do solo ao seu redor. O inseticida pa-
rathion ethyl foi aplicado ao solo, duas vezes em cada ensaio, 
ou seja, nos dias 27/02 e 27/03/82 no lo ensaio, e 05/07 	e 
02/08/82 no 29, logo apús a primeira e terceira arnostragens, 
com a finalidade de testar a sua eficiência em eliminar os pre 
dadores para constatação ou não de controle biológico natural 
em tomateiro. 

Os dados coletados foram transformados em lo (x + 1) , a 
fim de se proceder a análise estatística, através dos testes 
F e Tukey. 



RACA ct alLL 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

1. Insetos Fitófagos 

1.1. Tríchoplusio ni (Lep., Noctuidae) 

Devido à pequena incidéncia de lagartas de T. w, a anã 
use estatística foi realizada com ddos acumulados. Pela ob-
servação do Quadro 1, apenas no segundo experimento o método 
visual foi superior ao D_Vac(R) , evidenciando a 	dificuldade 
deste aparelho em succionar lagartas de porte médio e grande. 
Observou-se ainda, no experimento 2, a maior eficiéncia do má 
todo visual na amostragem de T. ni nas parcelas com Rhodiatox 
5 G, o que indica diferenças nas condiçóes da cultura com 	e 
sem tratamento do inseticida. 

1.2. Scrobipa/pula absoluto (Meyrick) (Lep. Geechii(lae) 

Esta espécie foi observada atacando o tomatern inos no 
experimento 2,apresentando um nível populacional crescente a pal 
tir de julho e agosto (Quadro 2). Apesar da baixa densidade po 
pulacional, verificou-se que a coleta de adultos da traça aos 
102 dias (16/08/82) por D_Vac(R)  foi melhor do que pelo méto-
do visual. Aos 88 dias (02/08/82) o inseticida reduziu a popu 
lação da traça ao invés de exercer uma ação contrária pela ex 
clusão dos predadores, possivelmente pelo contato direto do 
granulos com os adultos sobre o solo, onde a maior parte de-
les repousa em algum momento de sua vida e também sobre as pu 
pas que ocorrem na superfície do solo (RAZURI & VARGAS, 1976). 

Pela observação dos dados acumulados, desaconselha-se o 
tratamento como método de exclusão de predadores para vorifi-
cação do controle biológico e recomonda-se tanto o método vi-
sual como o D_Vac(R) para a amostragem desse inseto. 

Em lagartas de S. absoluta amostradas apenas pelo método vi 
sual (Quadro 3) não houve influência do tratamento com Rhodia 
tox 5 G, mostrando que nessa fase de desenvolvimento o ineeti 
cida não atua. 

1.3. Cigarrinhas 

Reuniu-se neste grupo as espécies Ernpoasca kroemer, Ross 
& Moore; Aetholion reticulatum (L.) e Agailia sp. , sendo os indi-
víduos na sua maioria pertencentes à primeira espécie e ava-
liados no experimento 2. 

Através do Quadro 4, observa-se a melhor eficiência 	da 
amostragem com D_Vac(R) aos 88 (02/08), 116 dias (30/08/82) e 
nos dados acumulados. Resultados semelhantes foram 	obtidos 
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por CALHAHAN et ai. (1966) quando compararam D-Vac() e rede en 
tomológica na amostragem de H. postica e por MAYZE (1978) que 
utilizou o D_Vac(R) com maior eficiéncia para amostrar cigar-
rinhos, parasitóides e ninfas de Nabis spp. Estas observações 
foram contrariadas por SIMONET ei ai. (1978) , os quais mostra 
ram ser o D_Vac(R)  e a observação direta métodos ineficientes 
na avaliação de Empoasco fobae em alfafa. 

Rhodiatox 5 G não apresentou efeito significativo sobre 
as ciqarrinhas (Quadro 4). Nota-se ainda, maior população des 
ses homõpteros, nas parcelas tratadas onde émpregou-se o 	D- 
vac(R) , possivelmente ocorrido pela presença de insetos mor-
tos nas amostras. 

1.4. Neoieucinode5 e/egantaiis (Guene); Spodoptera frugi 

perda (dE. Sinith) e Agrotis ipsi/on (Hufnagel) 

As lagartas dessas espécies foram contadas pelo método vi. 
sual, sendo analisadas ostatisticamente pelo fator tratamen-
to. 

As populações da broca pequena (N. elegantolis), lagarta ros 
ca (A. ipsifon) e S. frugiperda foram bastante baixas (Quadro 3). 
No entanto, oode-se observar em ambos os experimentos, que o 
inseticida não afetou estatisticamente as populações dos lepi 
dópteros, em vista da suposta diminuição da população de ini-
migos naturais causada pelo inseticida. Porém, maiores escla 
recimentos devem ser obtidos com relação a estes insetos, vis 
te que as populações foram muito reduzidas, não 	permitindo 
qualquer afirmativa segura quanto ao efeito de Rhodiatox 5G. 

2. Artrõpodos Benéficos 

As maiores populações de predadores foram de Geocoris e do 
grupo Araneida, como constatado, por GONZALEZ0! al. (1977) em ai 
godoeiro e, SUDO (1981) em tomateiro. 

Através do Quadro 6, constata-se a presença significati 
va de Geocoris spp, durante agosto, indicando a importância des 
se predador na cultura do tomateiro, principalmente na época 
da seca. Em ambas as épocas notou-se que a densidade deGeo-
coris aumentou gradativamente do início para o fim do ciclo da 
cultura. 

O método visual expressou com maior regularidade e efi-
ciância as populações de Geocoris spp do que o método de suc-
ção por D-Vac(R) (Quadro 5) aos 81 (27/03) e 108 dias (24/04/ 
82) no experimento 1, mostrando ainda essa eficiõncia nos da-
dos acumulados. No Quadro 6, observa-se o mesmo aos 60 (05/07), 
74 (19/07) , 88 dias (02/08/82) e nos dados acumulados, no ex- 
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perimento 2, como também constatado por CAMPOS et cl. (1986) em 
algodoeiro. Em nenhum momento, Rhodiatox 5 O afetou signif i-
cativamente a população de Geocoris (Quadros 5 e 6) . Portanto, 
pode-se inferir, que tal inseticida não deve ser recomendado 
na dosagem e freqdéncia utilizada para estudar a ação benéfi-
ca de Geocoris, e que o método visual & mais apropriado para a 
mostrar este predador. 	 - 

Apenas no experimento 2 o género Geocoris, foi 	separado 
por espécie e as três mais abundantes foram: Geocoris 	pailipes 
Sta]., 1859, 	G. ventre/is Fieber, 1861 e O. thoraccicus (Fieber) 

As aranhas (predadoras e não predadoras) constituiram-se 
no grupo mais abundante dentre os artrópodos nos 2 experimen- 
tos, tendo o método visual se apresentado eficiente em 	sua 
avaliaçao (Quadros 7 e 8), fato esse também constatado por GON 
ZALEZ et ai (1977). Exceto aos 54 (27/02) e aos 108 dias (24/ 
04/82) no experimento 1, em todas as amostragens e somatória 
delas, o D_Vac(R)  foi ineficiente. Pode-se supor que a agita 
ção desse aparelho cause a fuga das espécies saltadoras e não 
succione as que tecem teia. 

Rhodiatox 5 G não interferiu no número de aranhas, em ne 
nhuma amostragem nos dois experimentos. Portanto, são válidas 
para este grupo de predadores, as mesmas conclusões feitas pa 
ra Geocoris. 

Outros predadores como carabídeos, Tropsiconabis caps,'formis 
(Germar) , joaninhas, Orius sp. e tesourinhas (Doru lineare), fo 
ram analisados com dados acumulados devido à pequena ocorrén 
cia (Quadros 9 e 10) . Observa-se que o método visual foi 	o 
mais eficiente na amostragem de carabídeos, coccinelideos e 
formigas, enquanto para Orius sp., T. capsiformis e tesourinhas 
não houve diferenças entre os dois métodos. Não houve redução 
das populações destes artrópodos, pelo uso dos inseticidas, sendo na 
cessários ensaios futuros para se estudar melhor os aspectos 
relativos à eficiência dos métodos de amostragem e a utiliza-
ção de Rhodiatox 5 G na exclusão dos mesmos, devido às baixas 
populações verificadas no presente trabalho. 

Ao se verificar os Quadros 11 e 12, fica evidente a ele-
vada superioridade do método visual sobre D_Vac(R) na amostra 
gem de inimigos naturais como um todo. Isso mostra as boas pro 
priedades do método para artrópodos benéficos em tomateiro ras 
teiro, sem analisar os aspectos intrínsecos de cada um. 

Através dos dois métodos, verifica-se que ocorreram picos 
populacionais de inimigos flaturais aos 96 dias (12/04/82) no 
experimento 1 e aos 88 dias (30/08/82) no experimento 2, aendo 	por 
tanto esse o período de controle biológico mais acentuado na 
cultura do tomateiro rasteiro. 
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QUADRO 1 - Número rndio acumulado de lagartas de Plusia spp. amostradas CÊ 
lo metodo de sucçao (D-Vac) e visual em parcelas tratadas enao 
tratadas com Rhodiatox 5 G em tomateiro rasteiro e resultados 
de analise de variancia com os dados transformados em ln (x+1). 
daboticabal , 1982. 

	

Rhodiatox 5 G 
	

Dados acumulados no ciclo 

	

Metodo de 	
para excluso 

	

Amostragem 	
de predadores 	

Experimento 1 	Experimento 2 

Tratado 1,00 0,25 
D-Vac 

Nao tratado 1,00 0,75 

Tratado 2,75 1,75 
Visual - 

Nao tratado 1,75 2,50 

Efeito do mtodo 
de amostragem 

Efeito do tratamento 
com inseticida 

Int. Amost. x Trat. 

C.V. () 

1nfluncia do 	D-Vac 

Tratamento 	 Visual 

Influricia do 	Tratado 

método 	 No tratado  

Análise de Varincia (Valores de F) 

2,15NS 	 8,30* 

103NS 

019NS 

75,13 69,30 

0,06 

003NS 

1,00 NS 5,49* 



QUADRO 2 - Número médio de adultos de 	Scrabipo/pufa 	absoluta 	amostrados pelo método de sucção (D-Vac) 	e vi- 
a, 

soai 	em parcelas tratadas e nao tratadas com Rhodiatox 5 G em tomateiro rasteiro no Experimento 	2 

e resultados da analise de variancia com os dados transformados em ln (x + 1). 	Jaboticabal, 	1982. 

Método de 
Rhodiatox 58 - 

Datas de amostragern do Experimento 2 
Dados 

acumulados  

Amostrage rn 
para exclusao 
de predadores 05/07 19/07 

_______________________________________________________________ 

02/08 16/08 30/08 
no ciclo 

Tratado 1,75 1,00 1,0 1,75 5,5 11,0 
D-Vac 

No tratado 1,25 0,50 1,5 2,50 4,0 9,25 

Visual 
Tratado 1,50 1,25 0,5 0,75 3,75 7,75 

No tratado 1,00 0,75 1,5 1,50 6,50 11,25 

Análise de Variáncia (Valores de F) 

Efeito do método 002NS 027N5 129NS 569* 062NS 

de amostragem 

Efeito do tratamento 073tS 317NS 6,67* 343NS 006NS 

com inseticida 

Int. 	Amost. 	x 	Trat. 
002NS 00NS 181NS 015NS 181NS 

C.V. 	() 96,39 68,26 39,93 42,62 37,90 17,72 

lnfiuéncia 	do D-Vac 
NS 

0,25 
158N5 077NS 107NS 060NS , 	12NS 

Trataiiento Visual 
050NS 158NS 71* 248NS 127NS 140NS 

Influéncia 	do Tratado 
00NS 0,14  307N5 383NS 

0,16 
 74NS 

I 
método No tratado 

NS 004  NS 014  NS 002  N5 201  227NS 045NS 

k 



QUADRO 3 - Nürnero médio de algumas lagartas amostradas pelo método visual em parcelas tratadas e néo tratadas 
com Rhodiatox 5 5 em tomateiro rasteiro e resultados de analise de variancia com os dados trans- 
formados em in (x + 1). 	Jaboticabal, 1982. 

S. 	absoluto N. 	elegontolis 
Rhodiatox 5 G 
para exclusão Dados acumulados 
de predadores no ciclo Datas de Dados Datas de 

amostragem acumulados amostragem 
Agrotis 

S . 	frugiperda 
no ciclo 

Exp. 	1 	Exp. 	2 
ipsilon 16/01 30/08 24/04 	30/08 

Tratado 2,50 4,25 1,25 12,5 14,25 3,25 	 1,75 
Visual - 

Nao tratado 4,75 4,50 1,50 8,00 11,00 1,25 	 2,00 

Analise de Varincia (Valores de F) 

Efeito do tratamento 764NS 000NS 021NS 533NS 099NS 062NS 	038NS 
com inseticida 

C.V. (%) 	 15,33 	 35,78 	56,45 	10,49 	12,93 39,01 	36,98 



QUADRO 4 - Nniero médio de cigarrinhas amostradas pelo método de succo (D-Vac) e visual em parcelas tratadas e 
nao tratadas com Rhodiatox 5 O em tomateiro rasteiro no Experimento 2 e resultados da analise de va-
riancia com os dados transformados em in (x+1). Jaboticabal , 1982. 

- 
Metodo de 
Amostragem 

Rhodiatox 5G 
para exclusao 
de predadores 

Datas de amostragem do Experimento 2 

05/07 	19/07 	02/08 	16/08 30/08 

Dados 
acumulados 
no ciclo 

Tratado 5,5 9,0 17,5 8,5 16,0 56,3 

D-Vac - 
Mao tratado 4,5 6,0 17,0 10,75 15,75 54,0 

Tratado 6,75 4,25 8,25 8,25 5,0 32,5 

Visual 
No 	tratado 6,50 6,75 9,00 8,75 9,0 40,5 

Analise de Varincia (Valores de F) 

Efeito do método 342NS  27885  1052* 
083Ns 374** 24,30** 

de amostragem 

Efeito do tratamento 093NS 0028S 00NS 1,59 NS 3,87 NS 0,91 NS 
com inseticida 

Int. 	Ainost. 	x Trat. 
026NS 39685 027NS 078N5 373NS 253NS 

C.V. 	() 12,04 19,96 16,62 9,48 10,84 4,38 

tnfluncia do D-Vac 10988 174NS 015NS 230NS 00N5 020NS 

Tratamento Visual 
0,108S 223NS üiNS 007NS 7,6* 324NS 

Influncia do Tratado 
ODgs 6,69* 7,07* 0,0 NS 3243** 21,25** 

método No Tratado 
280NS 0,05 N8 

371NS 162NS 87888  55 



QUADRO 5 - Nümero mídio de Ceocoris spp. arnostrados pelo método de succo (D-Vac) e visual em parcelas tratadas e no 
tratadas com Rhodiatox 5 O em tomateiro rasteiro no Experimento 1 e resultados da analise de variancia com 
os dados transformados em in (x + 1). Jaboticabal, 1982. 

Método de 
Amostragem 

Rhodiatox 50 - 
para exclusao 
de predadores 

27/02 

Datas de 

15/03 

arnostragem do 

27/03 

Experimento 1 

12/04 24/04 

Dados 
acumulados 
no ciclo 

Tratado O O O 0,5 0,5 1,0 
D-Vac 

o tratado 0,25 0,25 O 0,5 0,5 1,50 

Tratado O 0,25 0,50 0,25 1,25 2,25 
Visual 

No tratado 0 0,50 0,50 1,0 1,25 3,25 

An1ise de Varincia (Valores de F) 

Efeito do método NS 
1,00 ll3s NS 

de amostragem 6,00* 7 80* 7,97* 

Efeito do 	tratamento 100NS 113NS 
com inseticida  

000NS 418NS 000NS NS 
1,91 

mE. 	Amost. 	x Trat. 1005S 00NS 000NS 418NS 000NS 005NS 

C.V. 	(7) 400,00 188,56 163,30 58,94 56,23 34,07 

1nf1uncia do D-Vac 2,00 NS 056N5 
0.00 NS 000N5 000NS 130NS 

Tratamento Visual 0,00 
NS 

0,56NS 00NS 8,35* 000NS 066NS 

1nf1unc1a do Tratado 000NS 05611,5 300N5 175NS 30 S 46 NS 

método Ni,, Tratado 2,00 NS 0,56 
NS 300NS 

3,14 NS 390N5 33614*S 



QUADRO 6 - Nümero médio de 	Geocoris spp. amostrados pelo método de succo (D-Vac) e visual 	em parcelas tratadas e néo 
tratadas com Rhodiatox 5 G em tomateiro rasteiro no Experimento 2 e resultados da analise 	de variancja com 
os dados transformados em in 	(x 	+ 	1). Jaboticabal , 1982. 

tltodo de 
Rhodiatox 5C 
para exclusao 

Datas de amostragem do Experimento 2 Dados 
Amostragem 

de predadores 
_________________________________________________________________ acumulados 

no ciclo 
05/07 19/07 02/08 16/08 30/08 

Tratado 0,00 0,00 0,00 2,00 4,75 6,75 
D-Vac 

No tratado 0,00 0,00 0,00 2,00 5,25 7,25 

Tratado 1,5 3,25 3 3,25 4,50 15,0 
Visual 

Nao tratado 1,25 2,75 2,75 3,75 6,00 16,5 

An1ise de Varincia (Valores de F) 

Efeito do rntodo 
de 3294** 52,02** 23,05** 383N3 020N8 3994** 

amostragem 

Efeito do tratamento 001NS 004NS 014NS 043N8 
 2,90 046Ns 

com inseticida 

Int. Amost. x Trat. 001N8 004NS 
0,14 007NS 

0,62
NS  

0,0 NS 

C.V. 	(1) 69,69 55,46 83,31 30,31 11,08 9,61 

lnfLuncia do D-Vac 0,0 NS 0,0 NS 0,00 NS 008NS 0 NS 024NS 

Tratamento Visual 0,02 
NS 008NS 

0,28NS  042NS 309NS 022NS 

influncia do Tratado 17,07** 27,49** 13,38** 144N5 006NS 
20,06** 

método No tratado 15,88** 24,57** 9,80* 2 46 NS 076NS 
19,88** 



QUADRO 7 - Némero médio de aranhas aniostradas pelo método de sucçéo (D-Vac) e visual em parcelas tratadas e néo trata- 
das com Rhodiatox 5 G em tomateiro rasteiro no Experimento 1 e resultados da analise de variancia 	com os 
dados transformados em in (x + 1). Jaboticabal, 1982. 

Método de 
Amostragem 

Rhodiatox 5G 
para exclusao 
de predadores 

27/02 

Datas de 

15/03 

amostragem do 

27/03 

Experimento 1 

12/04 24/04 

Dados 
acumulados 
no ciclo 

D-Vac 
Tratado 5 2,75 5,75 10 4 27,5 

N/io 	tratado 3 1,50 7,5 9,75 6 27,75 

Visual Tratado 5 10 20,75 22,25 9,5 67,50 

No 	tratado 7,75 13 23 29,25 6 78,25 

An1jse de Varincja (Valores de F) 

Efeito do método 
de amostragem 

N5 
17,41** 73,28** 38,95** 

267NS 135,54** 

Efeito do 	tratamento 003NS 004NS NS 1 NS 
1,08 0,08  NS NS 1 	00  

com inseticida 

Int. 	Amost. 	x Irat. NS 
4,06 224.S 031NS 144NS 2,98xs 0,61NS 

C.V. 	() 28,42 36,14 10,28 9,74 21,98 4,25 

1nf1uncia do D-Vac 1,71 NS 
0,8) NS 

1,jj 
NS 

0,01 NS 
1,05 

liS 
0,02 

Tratamento Visual 2,39
NS  

1,42 NS n,21 
NS 251NS 201NS 158NS 

Influncja do Tratado 0,26  3,58N5 4,5** 12,70** 5,55* 59,0I** 

método No Tratado 5,50* 16,07** 32,04** 27,69** o NS 77,14** 



QUADRO 8 - Número médio de aranhas arnostradas pelo método de sucção (D-Vac) e visual em parcelas tratadas e no trata-
das com Rhodiatox 5G em tomateiro rasteiro no Experimento 2 e resultados da analise de variancia com os da-

dos transformados em ln (x + 1). Jaboticabal , 1982. 

Rhodiatox SG Datas de amostragem do Experimento 2 Dados 
Método de para exclusao acumulados 
Amostragem de predadores no ciclo 

05/07 19/07 02/08 16/08 30/08 

Tratado 6,0 8,0 10,25 5,5 8,75 37 
D-Vac 

Mao tratado 7,0 9,5 8,25 7,5 10,25 42,5 

Tratado 15,5 17,5 20,25 14,0 14,5 80,75 
Visual 

Néo tratado 14,5 19,25 20,50 14,75 19,5 88,5 

Anélise de Varincia (Valores de F) 

Efeito do método 7,92* 6,59* 77,35** 49,27** 24,43** 193,43** 
de amostragem 

Efeito do tratamento 019NS 000NS 073NS 286NS 410NS 

com inseticida 

005N5 040NS 086NS 121NS 030N5 037MS 
Int. 	Amost. 	x Trat. 

C.V. 	(%) 20,69 16,96 6,56 8,89 8,56 2,60 

Influéncia do D-Vac 
0,21N5 022NS 159115 390NS 109NS 337NS 

Tratamento Visual 
002NS 018NS 00011S 017NS 332NS 096NS 

lnfluéncia do Tratado 4,62 5,11 30,94** 32,97** 9,65* 105,33** 

método Na0 Tratado 
336NS 188NS 47,27*5  17,51*5  15,08** 88,475* 



QUADRO 9 - Numero mdio acumulado de alguns inimigos naturais amestrados pelo m&todo de sucço 	(D-Vac) e visual 	em par- 
celas tratadas e nao tratadas com Rhodiatox 5G em tomateiro rasteiro no Experimento 1 e resultados da anali- 
se de variancia com os dados transformados em in 	(x + 	1). 	Jaboticabal, 1982. 

-
todo de Me 

Rhodiatox 5G 

para exc1uso Carabideos Nobis Joaninhas Orit,x Tesourinhas 
Amost ragem 

de predadores 

Tratado 1,00 0,75 0,50 1,00 1,00 
D-Vac 

No tratado 2,25 0,50 0,50 1,75 0,75 

Tratado 4,50 0,75 2,00 1,00 2,00 
Visual 

No tratado 2,50 0,50 1,00 0,75 2,50 

Analise de Varincia (Valores de 	F) 

Efeito do mtodo 245NS 003NS 
6 

05NS 0385S 250NS 
de amostragem 

Efeito do tratamento 026NS 039NS 75NS 038NS 02155 
com inseticida 

Int. Amost. 	x Trat. 2,45 
NS 003NS 1,43NS 

196N5 164NS 

.V. 	(%) 53,38 105,88 75,22 65,66 51,77 

lnfluncia do D-Vac 2,15 
NS 

0,31 
005NS 2o4N5 034N5 

Tratamento Visual 056NS 011NS 212NS 031 
150NS 

Inf1uncia do Tratado 4,90' 
005NS 6,68* Q317S NS 

022 

Método No Tratado 0,00 
700N5 01NS 204NS 5,20NS 



QUADRO 10 - Número múdio acumulado de alguns inimigos naturais amostrados pelo mútodo de sucção (D-Vac) e visual em par 
celas tratadas e nao tratadas com Rhodiatox 50 em tomateiro rasteiro no Experimento 2 e resultados de anali 
se de variancia 	com os dados transformados em in (x + 1). Jaboticabal , 1982. 

Mtodo de 
Rhodiatox 5G 

Amostragem para exc1uso Carabídeos Nabis Joaninhas Formigas 
de predadores 

Tratado 1,50 1,25 1,50 0,50 
0-Var 

Nio tratado 1,25 1,25 0,50 0,75 

Tratado 4.25 1,50 3,00 2,75 

Visual - 
Nan tratado 6,00 2,25 4,75 850 

An1ise de Varincia (Valores de F) 

Efeito do método 
de 

20,22** 093NS 31,82** 19,29** amostragem 

Efeito do tratamento 043NS 012NS 0,92NS 227NS 
com inseticida 

Intr. 	Ainost. 	x Trat. 
043NS 

0,50 NS 8,28* 129NS 

C.V. 	(t) 33,11 70,10 31,09 54,95 

1nfluncia do D-Vac 	 0,00N8 006N5 7,35* 007Ns 

Tratamento Visual 	 0,86 NS 0,56 NS 1,84 NS 3,49 NS  

Influ8ncia do Tratado 	 7,00** 003NS 3826S 5,30* 

mtodo No tratado 	13,27** 1,40w' 36,28** 15,29** 



Método de 
Amos tragem 

Rhodiatox 5G 
para ecc1uso 
de predatores 

27/O 2 

Datas de amostragem do Experimento 1 

15/03 	 27/03 
	

12/04 	 24/04 

Dados 
acumulados 
no ciclo 

QUADRO 11 - Numero médio total de inimigos naturais amostrados pelo método de succc (D-Vac) e visual em parcelas trata 

das e nao tratadas com Rhodiatox 50 em tomateiro rasteiro no Experimento 1 e resultados da analise de va-
riancja com os dacbs transformados em in (x + 1). Jaboticabal, 1982. 

D-Vac 

' isual 

Tratado 

No tratado 

Tratado 

No tratado 

6,25 

5,50 

6,50 

10,25 

3,75 

2,75 

13,0 

16,25 

7,25 

8,50 

23,75 

25,25 

12,0 

13,0 

25,25 

32,0 

5,5 

7,0 

15,0 

9,25 

34,75 

35,25 

85,75 

93,0 

Anljae de Vari2ncia 	(Valores de F) 

Eleito do mJtodo 237NS 
de amostrogem 65,681* 75,81** 32,16** 8,34* 130,05* 

Efeito do tratamento 
com inseticida 

039NS 1102NS 054NS 
1,82NS  032NS 041NS 

Int. 	Amost. 	a Trat. 237NS 243NS 013N5 063NS 236NS 

C.V. 	() 18,50 15,44 9,17 8,81 17,03 3,97 

1nf1uncja do D-Vac 035 S 103.\S 060NS 016NS 047NS 

Tratamento Visual 250NS 142NS 007NS 230NS 222145 

1nt1uncia d Tratado 014S 
21,42*1 31,071* 11,88** 9,7 61,10*1  

atodo No 	trardo 4,73 
NS 

3i70** 33,9** 0,921* 091NS 
69,06* 



QUADRO 12 - Nimero mdiodo total de inimigos naturais amostrados pelo nitodo de sucção (D-Vac) e visual em 	parcelas 
tratadas e nao tratadas com Rhodiatox 5G em tomateiro rasteiro no Experimento 2 e resultados da analise 
de variancia com os dados transformados em in (x + 1). Jaboticabal , 1982. 

Me 
-
todo de 	

Rhodiatox 5G 	 Datas de amostrageru do Experimento 2 	 Dados 
 

Amos t ragem 	
- para exclusao 	 acumulados 

de precadores 	 no ciclo 
05/07 	 19/07 	 02/08 	 16/08 	 30/08 

D-Vac 

Visual 

Tratado 

No tratado 

Tratado 

No tratado 

6,75 

7,50 

17,75 

17,50 

9,25 

10,25 

24,75 

26,25 

11,5 

8,75 

25,75 

27,50 

8,0 

10,25 

20,75 

26 

14,75 

16,50 

20,25 

28,0 

50,25 

53,25 

109,25 

125.25 

Analise de Varincia (Valores de F) 

Efeito do método 8,72* 13,33** 142,87** 51,81** 17,08** 103,27** 
de alnostragem 

Efeito do tratamento 029NS 008NS 114NS 464NS 446NS 1351S 
com 	InseLicida 

Int. Amost. 	x Trar. 0,00 
NS 

0,35 
NS 2,64NS 003NS 098NS 009N8 

C.V. 	(%) 20,90 15,71 5,55 8,86 6,77 3,61 

1nfluncia do D-Vac 
013NS 005N8 362NS 199NS 063NS 037NS 

Tratamento VLsual 0,16 NS 0,37 NS 0,16 NS 2,68 NS 4,81 NS 1,07 NS  

Influncia do Tratado 
427NS ,99* 53,34** 24,77** 

494NS 
48,63** 

m,todo No tratado 
NS 444  469NS 

92,17** 27,06** 13,11** 54,73** 
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