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ABSTRACT 

Influence of climatic factora on the píneapple mealybug 
Dysrnicoccus brevipes (Cockereil, 1893) (Uomoptera, Pseu- 
dococcidae) in the main production areas of Minas 

Gerais State. 

This research was carried out to study the influence of 
climatic factora on the popuiati.on of the pineapple mealybug, 
Dy5rnicoccris brevipes (Cockerell, 1893) in Piuunhi,Uberaba and Monte 
Alegre do Minas, Minas Gerais State, Brzii. Multipie linear 
regressions analysis among climatic factora and mealybug in-
festation showed that raintali was the most important one, with 
an adverse effect on the population of this pest. Higher in-
festati.cn  leveis were generally associated with lower values of 
relative humidity and maxiroun temperatura. 

RESUMO 

Este trabalho teve como objetivo estudar os efeitos de fa-
tores climáticos sobre a cochonilha-do-abacaxi D. brevipes nas 
principais regiães produtoras do Estado de Minas Gerais. E pa-
ra tal, foram conduzidos ensaios nos nunicipiosdePiumhí, Ube-
raba e Monte Alegre de Minas durante trás ciclos da cultura. 
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Procedeu-se análises de regressões lineares múltiplas entre os 
fatores climáticos e as classes de infestação da cochonilha. 
Os resultados obtidos demonstraram que os fatores climáticos 
atuando isolada ou conjuntarnente afetaram a infestação da co-
chonilha-do-abacaxi. A precipitação pluviométrica foi o fator 
que mais afetou a infestação da praga, geralmente com efeito 
adverso. Outros fatores também associados foram temperatura má-
xima e umidade relativa que, quando em altos índices propicia-
ram um decréscimo na infestação da praga. 

INTRODUÇÃO 

Dentre as pragas da cultura do abacaxizeiro, a cochonilha 
Dysmicocciis brovipes (Cockerell, 1893) constitui-se como lirnitan-
te para a cultura pois, ao sugar a seiva, enfraquece a planta 
e transmite uma doença conhecida como murcha-do-abacaxi, CAR-
TER (1933). 

Aspectos da biologia desta praga foram estudados por CAR- 
TER (1932, 1933, 1949) 	ITO (1938); COSTA & REDAELLI 	(1948) 
REAL (1959) ; MENEZES (1973) ; GHOSE (1983) 	MACKENZIE 	(1967) 
HAMBLETON (1935) e outros, mas as informaçães sohreaecologia 
da cochonilha são escassas, o que dificulta que se conheça e 
se relacione os efeitos de fatores climáticos sobre sua flu-
tuação populacional. JEPSON & WIEHE (1939) reqistraramemMau-
ritius, uma maior incidéncia da murcha durante o verão, nos me-
ses de fevereiro a abril, e, no inverno no mõs de junho. 

TAKAHASHI (1939) observou 6-7 gerações de cochonilhas anu-
almente, sendo a fecundidade e longevidade atetados pelo cli-
ma as fémeas cessaram a reprodução por 10-16 dias no verão, 
20-36 dias na primavera e 56 dias no inverno. As ninfas atin-
giram a fase adulta em 28-40 dias no verão e 53 a 64 dias na 
primavera. 

Segundo CORBETT & PAYDEN (1941) as chuvas foram respon-
sáveis pela redução das colônias situadas na base das folhas e 
ao nível do solo. 

ROCHA (1960) ratificou que o desenvolvimento da popula-
ção da praga era afetado por fatores climáticos. Nos períodos 
secos observou altas infestações enquanto nos chuvosos ocor-
ria redução populacional pelo arrastamento dos indivíduos. 

REAL (1959) , na Costa do Marfim, verificou que temperatu-
ras entre 30,5 e 31,50C e umidades relativas entre 61,5 a 64,5% 
eram favoráveis ao desenvolvimento da cochonilha. GIACOMELLI 
(1969) constatou que períodos quentes e úmidos (sem excesso) 
eram favoráveis ao desenvolvimento da cochonilha. Em Formosa, 
LEE (1971) notou uma multiplicação rápida da cochonilha na es-
tação seca (inverno e primavera). 
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Este trabalho teve como objetivo verificar o efeito de f a-
tores climáticos sobre a cochonilha-do-abacaxi no Estado de Mi-
nas Gerais, visando obter subsídios que possibilitem uma inte-
gração de métodos para um controle mais adequado dessa praga. 

MATERIAL E MÉTODOS 

Os ensaios de campo foram iniciados em 1984 e conduzidos 
em duas épocas de plantio no ano (março e novembro), corres-
pondendo às estações de outono e primavera respectivamente, du-
rante trás ciclos da cultura. Os experimentos foram desenvol-
vidos na região do Alto São Francisco em Piumhi (Latitute 200 
29'S, Longitude 46003'W e Altitute 806m), e na região do Tri-
ãngulo e Alto Paranaiba em iiberaba (Latitude 19045'S, Longi-
tute 47058W e Altitute 785m) e em Nonte Alegre de Minas (La-
titude 18052'S, Longitude 48052'W e Altitude 899m), FERREIRA 
(1959) 

As épocas de plantio dos experimentes nos diferentes mu-
nicipios encontram-se no Quadro 1, perfazendo um total de 11 
ensaios. 

Para cada época foi instlado um talhão com4.000 plantas 
da cultivar Cayenne, no espaçamento de 0.90 x 0.40 x 0.30 m, 
em fileiras duplas, ALVARENGA (1984). A tecnologia de cultivo 
e os tratos culturais seguiram as recomendações sugeridas por 
ALVARENGA (1981), exceto aplicação de qualqueragroquimicoque 
não foi feita. 

As mudas utilizadas encontravam-se infestadas por cocho-
nilhas na classe 1 ou seja, com ninfas do 20 e/ou 30 instares, 
isoladas ou em grupos de 2 ou 3 (VILARDEBO & GUEROUT, 1966) 

As amostragens foram iniciadas após o enraizamento das mu-
das, aproximadamente dois meses após o plantio. Em cada local 
foram arrancadas, quinzenalmente, 10 plantas/coleta que eram 
conduzidas ao Laboratório de Entomologia da ESAL para as ava-
liações relativas à praga. As plantas tinham suas folhas des-
tacadas uma a uma, e avaliadas conforme as Classes de Infesta-
ção elaboradas por VILARDEBO & CUEROUT (1966). 

Foram obtidos dados climáticos diários referentes às tem-
peraturas máximas, médias e mínimas (°C) , umidade relativa do 
ar (1) e precipitação pluviométrica (mm) no período correspon-
dente ao trabalho, nas estações climatológicasdePiumhieUbe-
raba. 

Os dados climáticos da região de Monte Alegre de Minas fo-
ram extrapolados da região de Uberlándia, pela proximidade geo-
gráfica e poio seu clima semelhante ao da área considerada. Os 
dados meteorológicos foram cedidos pelo Ministério da Agricul-
tura através do 59 DISME. 
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Os dados relativos ás classes de infestação da cochoni-
lha-do-abacaxi e os fatores climáticos foram submetidos às aná-
lises de regressões lineares múltiplas, considerando-se Todas 
as Possíveis Regressões, que segundo 1-IOFFMANN & VIEIRA (1977) 
e MATIOLI (1983) é a técnica de seleção de variáveis mais con-
clusiva e detalhada, quando se dispõe de um conjunto de variá-
veis independentes das quais desej a-se extrair equações repre-
sentativas. As variáveis foram selecionadas pela estatística 
C(p) estabelecida por MALLOWS (1973). Esta estatística foi usada, 
pois segundo CUATERJEE & PRICE (1977), a interpretação usual 
do R2  não é válida para a seleção de modelos de ajuslarnento de 
regressão quando as variáveis são altamente correlacionadas, 
como ocorre com os fatores do clima. Neste caso uma variável 
atua sobre outras, caracterizando-se uma multicolinearjdade, 
como por exemplo, a chuva que afeta a umidade relativa e a tem-
peratura. 

As variáveis independentes foram os fatores do clima: tem-
peratura máxima, média e mínima, precipitação pluviométrica e 
umidade relativa. 

Das 32 equações ajustadas para cada plantio, decorrentes 
das regressões entre os fatores climáticos (variáveis indepen-
dentes) e a infestação da cochonilha-do-abacaxi (variável de-
pendente), foram listadas as 10 equações com menor C (p) ou seja, 
de todas as possiveis regressões foram escolhidas as 10 cujos 
modelos melhor se a3ustaram. Entre estas, foi selecionada 	a 
equação de regressão linear múltipla com menor C(p) para cada 
plantio estudado. A significância das equações ajustadas foi 
verificada através da análise de variãncia (Teste F). 

As análises de regressões lineares múltiplas foram pro-
cessadas pelo sistema S.A.S (Statistical Analisys Systern) 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

As dez regressões lineares múltiplas que apresentaram os 
menores C(p)'s, eis cada plantio, estão contidas nos Quadros 2 
e 3. As onze equações contendo as variáveis que melhor se ajus-
taram para cada plantio encontram-se no Quadro 4. 

Verificou-se que a infestação da cochonilha-do-abacaxi foi 
afetada pelas condições climáticas. A maioria das equações pos-
sui mais de uma variável independente, indicando que os fato-
res climáticos atuaram conjuntamente sobre a infestação da co-
chonilha•-do-abacaxi (Quadro 4). Isto é devido à elevada mul-
ticolinearidade existente entre estes fatores. A precipitação 
pluviométrica por exemplo, tem efeito schre as temperaturas e 
a umidade relativa, não sendo possível dissociar este efeito 
para cada fator, razão pela qual interpretações baseadas em pa-
râmetros climáticos isolados não são representativas. 
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Assim, embora tenha sido significativa a equação de re-
gressão entre a infestação da cochonilha-do-abacaxi e os fato-
res climáticos, a explicabilidade dos resultados atravésdoR2  
foi baixa, indicando que outros fatores, possivelment.eosbió-
ticos, exerceram influência sobre a cochonilha-do-abacaxi, ape-
sar de não terem sido avaliados neste trabalho. Todavia, evi-
dencia-se que os fatores climáticos foram os mais relevantes. 

Observou-se que, a precipitação pluviométrica foi a va-
riável independente mais importante, sendo encontrada namaio-
ria das equações: dos 11 ensaios, esteve presente em 8 equa-
ções ou seja, a infestação da praga foi mais afetada pela pre-
cipitação. Na maioria das vezes, a precipitação pluviométrica 
afetou negativamente a infestação da cochonilha. 

Estes resultados concordam com os obtidos por CORBETT & 
PAYDEN (1941) ROCHA (1960) e LEE & CHIEN (1967) que verifi-
caram ser a precipitação pluviométrica, quando em altos índi-
ces, um agente redutor das colânias da cochonilha-do-abacaxi 
devido o acámulo de água na base da planta onde elas se alojam. 
Com  o escorrimento da água para o solo, ocorre o arrastamento 
das cochonilhas, que são assim eliminadas. 

Outros fatores climáticos também associados com à infes-
tação da cochonilha foram a temperatura máxima e a umidade re-
lativa que ocorreram em quatro das onze equações. Estes fato-
res apresentaram também, um efeito adverso sobre a infestação 
da praga. As temperaturas minimas e médias ocorreram em duas 
equações, também adversamente. (Quadro 4) 

CON CL'JSÕES 

os fatores climáticos, temperatura máxima, rãdLd e míni-
na, umidade relativa e precipitação pluviométrica atuando iso-
lada ou conjuntamente, afetarem a infestação da cochonilha. 

A precipitação pluviométrica foi o fator que mais afetou 
a infestação deD. brevipes e na maioria das vezes, apresentou 
um efeito desfavorável sobre a infestação da praga. 

Outros fatores também associados foram a temperatura má-
xiina e umidade relativa, com efeito adverso sobre ainfestação 
da praga. 

A interpretação conjunta dos fatores climáticos sobre a 
infestação da cochonilha-do-abacaxi deve nor preferida em de-
trimento da avaliação individual de cada fator. 



QUADRO 1 - Épocas de insta1aço dos experimentos nos rnunidpios. 

LOCAL _iiiiiiiiiii- ----- 

 

- -----  -- --------- 
 

-- 
Monte Alegre de Minas rimavera/84 

2 Uberaba Outono/85 

3 Uberaba Prirnavera/85 

4 Monte Alegre de Minas Outono/86 

5 Monte Alegre de Minas Priinavera/86 

6 Piumhl Outono/84 

?iuinhi frirnavera/1-4 

6 F'iumhi Outono/Eib 

9 Piumhi Eri1TIavera/S 

10 Piuxnhi Friinavera/Elb 

11 Piuinhi Outono/86 

Outono 	= 	Plantio em março 

Primavera 	Plantio em novembro - dezembro 

cfl 
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QUADRO 2 - Dez primeiras regressões entre os fatores climáticos e a infestaço deD. Lrevipes, 
em ordem crescente de C(p)s, 	em seis plantios. 

£872 EXF3 EXE4 EXP,5 EP.6 

Or4e ÜDELC E C. 1EEL0 E *DEELG E 31p1 973EL1 E CI OKELO E 	Cp MOEELI 1 

1 Ai 2 i,87* 4E 2 9U Ai 2 2,19 9 	1 2,71 E 1 	9,I9$* AE  

2 2E 2 1,8** 2E 2 i,1i 431 3 2,SAt$ 1 	1 5,8 BE 2 	,4** ACE 3 4,64 

3 4 2 2.4 E 1 232 9 1 247 ICE 	1 7 69 E 1 	1,*411 Ad 14,19 

4 E 1 2,31 ADE 2 2,54*4 431 3 2.88*1 4 	1 3,85 DE 2 	1,18*; ABEl 45,28 

5 D 2 2,31 481 3 2,'$ 91 2 3,87 BE 	2 424 31 2 	1,49k Ad 2 

481 3 2,481* El 2 254 ID 2 3,9* 491 	3 4,25 iCE 1 	2,414* 431 3 5.35 

7 Ad 2 2,17 sE 2 2.95 ABDE 4 4,èb 49 	2 4,34 AE 2 	- ",@8¥1 ACDE 45.35 

8 AIE 3 2,841; 418 3 3.7 IBE 3 413 E 	1 433 IDE 3 	2,23*8 498 35,63 

4 A 1 2,83 IDE 3 3,66 4918 4 4,21 BE 	2 4,44 AIE 3 	232*' 491 3 58 

1* 431 3 2,96 488 3 31 74 91 2 4.28 E 	3 4,42 A 1 	2,71 48111 5 	A.4 

A = Chuva; B = Temperatura mxima; C = Temperatura m{nima; D = Temperatura média; E = Unidade relativa 

** Equaço com C(p) 	p. 



QUADRO 3 - Dez primeiras regressóes entre os fatores climáticos e a infestação de O. brevipes, em 
ordem crescente de C(p)'s, em cinco plantios. 

#3DEJ 	:. 	MOICLE 	 MI3E,3 	: 	 422E2 	: 

	

2 1.011: 	A 	 6H A' 	2 3 	1,86*t 	AlCE 4 4.00U 

2 	4% 	2 1,171* 	3 	1-0,4%'' A 	E 2.11*,E!i.0200 	0DE 4 4,010* 

1 	A 	E 1.34 	E 	1-0,531* 	432 	2 25l 11 	A 	1-0,74*0 	ACIE 4 4.04*0 

4 	AIO 	3 2,W* 	E 	-0,1701 	10 	2 3,04*0 	3 	1 -0,73*0 	4ICDE 5 .6,00 

5 	SE 	2 2,30 	O 	1 01 1010 	i 	2 3, 1,9 	A 	1-0.67*ICE 	COE 	3 795 

6 	Ali 	3 2,ó510 	Ir 	2 0,320* 	403 	3 :.,2 	CE 	2 0,45*0 ICE 	431 	3 0,01 

7 	Alt 	2,1401 	00 	2 0,75*; 	13.56 	DE 2 0,46*045 	OJE 2 9,05 

AO 	2 2,98 	Ai 	2 0,70" 	E 	E 3,62 	Ai 	2 0,611* IDE 	0351 4 9,94 

9 	ACO 	3 3,000* 	63 	2 0,7;l 	ICE 	31,09 	AC 	2 0,764* 401 	lCD 	3 10.78 

10 	431 	3 3,44*0 	43 	0.01*' 	E 	E 3.19 	01 	2 1,0610 A 	453 	310,05 

A 	Chuva; a = Temperatura máxima; C = Temperatura minima; O = Temperatura mádia; E Umidade relativa 

** Equação com C(p) 5 p. 

4 	 - 



QUADRO 4 - Equaçes de reyresso linear sailtipla entre os fatores c1inticos e a infestação de 
D. brevipes nos plantios realizados. 

EXP. 

------------------------------------------------------------

EQUAÇAO P C(p) 

1 Y=5.330917-0,00284A-0,003803 O 2 1.07** 0,2452 

2 Y=8,203034+0,002509A-0,075377 E 2 1.09K* 0,4652 

3 Y=4,788611-0,001924A--0,087001 	B 2 2.10 0,2447 

4 Y=0,384866+0,073664 O 1 2.70 0,0560 

5 Y=4.424757-0,020144 E 1 0,09* 0.1312 

6 Y=4,699137+0,007433A-0,049431 E 2 3.69 0.1043 

7 Y=-0.123716-0 009084A--0.086200 D 2 1.03** 0.145 

O Y=1,997402-0,005262 A 1 -1,16** 0,0460 

9 Y3,166917+0.004755A-0.0555256 C 2 1.93** 0,1344 

10 Y=2.707544-0,034512 D 1 -0.86** -0,0117 

li Y-11,974660-0,009181 	A 

+0.5002540-0.356452 C 4 4.00*4 0.4569 

+0,065611 	E 

A = chuvas; II = temperatura mxjrna C = temperatura minima D = temperatura média E = umidade relativa; 
** Equaçes com C(p) 	p. 
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