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ABSTRACT 

Damage evaluation of the rice stem stink bug, Tibroca Iimbotiven-

trisStal, 1860 on paddy rice 

Damage caused by the rice stem stink bug, Tibracalinibatit'cn-
tris on pandy rice was evaluated using cages with known male in-
sect numbers during a 15 days period and twa plant growth ata-
ges. C-rain yield and dry stem numbers were obtained, (Jniformi-
ty of stems per cage was established before infestation. Degree 
of damages depends on plant growth stage inwich infestation oc-
cured. On the reproduction growth stage each insect cause the 
loss of 3.2 stems. Grain yíeld lossesper insectwere 58.66KG/ha 
and 65.16 kg/ha in the vegetative and reproduction growth ata-
ges respectively. Infestation on the reproductive growth stages 
increased the number of broked and opaques seeds decreasing qua-
lity. 

RESUMO 

Os danos causados pelo percevejo do colmo,Tfbraco/imbotiven-

tris na cultura do arroz irrigado foram avaliados em gaiolas core 
número conhecido de espácimes machos, iurantc 15 dias, em duas 
fases do ciclo da planta: vegetativa e reprodutiva. Avaliou-se 
o número de hastes secas e o rendimento. Antes da infestação pa-
dronizou-se o número de hastes/gaiola. Os danos são diferencia-
dos e estão em função da fase fenolôgica da planta em que ocor-
re a infestação. Cada percevejo, na fase reprodutiva, provoca a 
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perda de 3,2 hastes. Um percevejo reduz a produção em 58,66 kg/ha 
e 65,16 kg/ha respectivamente nas fases vegetativa e reprodu-
tiva. As infestações na fase reprodutiva aumentam o número de 
grãos quebrados e gessados, reduzindo a qualidade. 

1 NTRODUCÂO 

Na cultura do arroz irrigado, como nas demais culturas, ocor-
rem inumeros grupos de insetos que causam danos por vezes se-
veros; entre estes, os pentatomideos se destacam devido, prin-
cipalmente, ao dano direto, que é a sucção da seiva (TERRA, 1960; 
TRUJILLO, 1970; CRUZ & CORSEUIL, 1970; GALLO etal., 1988). Dos 
pentatomídeos, Tibraca limbativentris Stal, 1860, conhecido como per-
cevejo marrom ou percevejo das hastes, é referida por muitos au-
tores como uma das espécies mais importantes que ocorrem na cul-
tura do arroz irrigado (TRUJILLO, 1970; CORSEUIL & CRUZ, 1971; 
ROSSETTO et ai., 1972; NAKANOet ai., 1981; FERREIRA&MARTINS, 1984). 

A avaliação dos danos de T. limbativentris em arroz foi feita 
por TRUJILLO (1970) onde, através de infestações em gaiolas e 
observações na cultura a campo, calculou que 1,4 percevejos/m 2  
causa uma perda de 2% de perfilhos (5 perfilhos/m 2);para4per-
cevejos/m 2  obteve uma perda de 9% (22,6 perfilhos/rn2). Em ter-
mos de produção, para a variedade Fortuna, T. limbativentris cau-
sou uma redução de 40%. O autor observou também que existem va-
riedades de arroz que são mais ou menos susceptiveis ao ataque 
desta espécie. 

Considerando a falta de informações sobre os danos de T. 

limbativentris numa das variedades de arroz irrigado mais culti-
vado no Rio Grande do Sul (BR-IRGA 409), é que se desenvolveu 
a presente pesquisa. 

MATERIAL E MÉTODOS 

No experimento desenvolvido no ano agrícola 1986/87, no Mu-
nicípio de São Sepé, RS, foi empregado umdelineamento inteira-
mente casualizado com cinco tratamentos e cinco repetições. Os 
tratamentos usados foram: 2, 4, 6 e 8 percevejos/m 2  e a teste-
munha sem. As infestações foram feitas em duas oportunidades, 
usando-se apenas insetos machos. 

As gaiolas utilizadas na pesquisa era de tela plástica, 
milimetrada, medindo 1,00x1,00x1,00 iri e foram colocadas sobre 
as plantas pouco antes da irrigação e de uma só. vez. 

As infestações foram feitas, uma na fase vegetativa (per-
filhamento) e a outra na fase reprodutiva (espigamento) e os exem-
plares adultos permaneceram nas gaiolas por umperiodo continuo 



An. S. crvC. 6."u 	21(1), 1992. 	 18Ç 

de 	dias. Tod os cuidados foram tomados para que não ocor- 
resse a presença de percevejos antes e após o período das in- 
festaç5es e que 	população nas gaiolas permanecesse sempre a 
mesma. 

2s ava1iaçes foram feitas atravésdo número dehastes mor- 
tas 	scs) e a prodjço/m2  sobre 310 hastes(paniculas), trans- 
formada, po3teri rinete, para kg/ha. Empregou-se, também, como 
parâ":tro de avaliação a correlação simples entre tratamentos 
x produção de panículas secs e tratamentos x kg/ha. 

Antes da colocação dos percevejos nas gaiolas, padronizou-
se o número de hastes por gaiola, deixando-se 310 hastes/par-
cela, em cada um dos ensaios. 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Segundo os resultados obtidos, pela análise da variáncia, 
houve significáncia entre tratamentos (níveis de percevejos) e 
as variáveis estudadas ou seja, hastes mortas e produção (kg/ha) 
Ficou caracterizado, desta forma, a influência de T. /irnbativen-
íris sobre as variáveis estudadas. 

Observando os resultados do Quadro 1, que traz os efeitos 
dos níveis de percevejos sobre o número de hastes secas nos pe-
ríodos vegetati'r e reprodutivo, com seus respectivos percen-
tuais, percebe-se que a ação direta de T. Iimbativentrisémaisin-
tensa no período vegetativo, cerca de 16% a mais de hastes perdi-
das, apresentando inclusive significância estatística (P< 0,001), 
com média globalizada de 17,12 e 14.4 hastes secas nos períodos 
vegetativo e reprodutivo, respectivamente, considerando-se, neste 
caso, como experimentos independentes. Tomando-se em conta o re-
sultado da correlação entre as variáveis níveis de infestação e 
hastes secas, em ambos os períodos estudados (r=0,9683 PVe r= 
0,97707 PR), verificou-se que o coeficiente obtido é um indi-
cativo bastante forte da associação entre as variáveis estuda-
das. 

Quando se analisa estes aspectos e segundo os resultados 
obtidas pela análise de regressão, o comportamento é aparente-
mente diferenciado, pois no período vegetativo a linha de res-
posta é curva, (Figura 1) com um ponto de máxima calculada de 
10,5 percevejos/m 2, sendo que cerca de 94% das variações ocor-
rentes do número de hastes secas são explicadas pela variação 
do número de percevejos infestantes. Entretanto, no período re-
produtivo a resposta não foi a mesma uma vez que, pela análise 
de variãncia, a equação de reqressãoéunaretadescendenr.e (Fi-
gura 2), com r2  = 0,9411. Para este período obteve-se um resul-
taclo quantitativo importante, onde cada percevejo infestante/m 2  
cause a morte de 3,2 hastes num período de exposição de 15 dias. 
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Em termos de hastes secas os resultados são concordantes 
com os de TRUJILLO (1970) para o nível de 2percevejos/m 2 , pois 
de acordo com o Quadro 1 este nível apresenta uma perdade4,l% 
e 3,2% (ou 3.6% na média), considerando ambos os períodos estu-
iados. Estes valores estão próximos daqueles obtido por TRUJI-
LLO (1970), de 2% para uma infestação de 1,4 percevejos/m 2. No 
entanto, para infestações maiores ocorre uma discordância, pois 
os resultados obtidos neste trabalho mostram apenas 5% para uma 
média entre os dois períodos estudados e as perdas, portanto não 
são tão acentuadas. Esta discrepância provavelmente seja devido 
a variedade de arroz trabalhada, pois TRUJILLO (1970) menciona 
a existência de variedades que apresentam certa resistência ao 
ataque do percevejo. 

Os resultados expressos pelas Figuras 3, 4 e 5 são relat 
vos aos níveis de infestação e a produção em kg/ha. Estatist:-
camente houve diferença significativa entre as produções pr-
venientes de ambas as fases estudadas e mais uma produção te-
rica baseada no número de hastes perdidas. 

Quantitativamente ficaram expressas as perdas de 58,66k9/1-1a 
e 65, 16kg/ha nas fases vegetativa e reprodutiva, respectivamen-
para cada percevejo infestante. Teoricamente, baseando-se no nú-
mero de hastes perdidas os danos deveriam ser menores no perío-
do reprodutivo (52,16kg/ha teórico) (Figura 5). Entretanto há 
uma perda real de 5,3% a mais nas infestações ocorridas na fase 
reprodutiva em relação à fase vegetativa. Esta redução da pro-
dução é devido, além de outros fatores não observados, á pro-
dução de grãos chochos (falhos) ou extremamente gessados, que 
foram retirados pelo sistema de limpeza. Partindo destas evi-
dências, pressupõe-se que em infestações que ocorrem no final da 
fase reprodutiva e início da fase de maturação os prejuízos se 
tornaram maiores em termos qualitativos e quantitativos. Estas 
perdas serão evidenciadas pelo número de grãos gessados e grãos 
quebrados, pois nas condições em que foi realizado este experi-
mento as possibilidades de avaliação destes fatores não foram as 
melhores devido às fases de infestação. Apesar dissoaprodução 
de grãos quebrados e gessados foi de 4,3% e 5%, respectivemen-
te, apesar de não apresentar significãncia estatística. 

Dos aspectos que poderão ser discutidos estão a velocida-
de e intensidade de alimentação, as fases e etapas de infesta-
ção, a intensidade de infestação e seus respectivos efeitos sobre 
a produção. Cada item é uma nova situação e poder-ne-a levan-
tar novos questionamentos com relação aos efeitos de T. /imoati-
ventris na cultura de arroz irrigado, principalmente quando a fase 
crítica da cultura e, dentro desta, os níveis de 	infestação, 
pois os resultados obtidos indicam que somente com base no nú-
mero de hastes mortas não é suficiente para se tomar qualquer 
posicionamento com relação a danos para fins de controle. 

A capacidade de suporte da variedade (regeneração) não foi 
considerada porque questiona-se certo número de hastes surgídas 
fora da época, após o início do perfilhamento, quando foi conn-
tatado grande número de hastes sem panículas. Este aspecto tal-
vez seja uma forma da planta compensar inici:irncnte os efeitos 
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e T. linibativentris ou mesmo uma característica agronõrnica da va-
riedade. 

CONCLUSÕES 

Os resultados permitem concluir que: 

- os danos são diferenciados e estão em função da fase fe- 
nológica da planta em que ocorrer a infestação; 

- cada percevejo, na fase reprodutiva, provoca uma perda 
de 3,2 hastes; 

- cada percevejo provoca perdas de 58,66kg/ha e 65,16kg/ha 
nas fases vegetativa e reprodutiva, respectivamente; 

- as infestações na fase reprodutiva aumentam o número de 
grãos quebrados e gessados; 

- novos estudos deverão ser feitos para identificar a fase 
fenológica e os níveis críticos da cultura para T. limbativentris. 

1 
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QUADRO 1 - Nniero de hastes secas no perodo vegetativo (PV) e no reprodu-
tivo (PR) em funçeo do numero de percevej95/ni 2  para uni total de 
310 hastes. Ano agricola 1986/87. Sao Sepe - RS. 

hastes secas 

perceve- 
jos/tn2  PV PR 

O 0,0 0,0 0,0 0,0 

2 12,8 4,1 10,0 3,2 

4 19,0 6,1 15,0 4,8 

6 24,0 7,7 20,0 6,4 

8 29,8 9,3 27,0 8,7 

X 17,12 5,44 14,40 6,62 
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FIGURA 1 - Curva representativa obtida pela equaço para número de hastes 
perdidas (secas). 0bservaçes feitas em lavoura de arroz irri-
gado no penado vegetativo. So Sep - RS, 1986/87. 
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FIGURA 2 - Paniculas perdidas (secas) em função do mírnerodepercevejos ( T. 
linibotiventris) segundo a respectiva equação de regressão. So Sep - 
RS, 1986 / 87. 
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FIGURA 3 - Redução da produço de arroz em funçio do numero de percevejos 
T. limbativentris), no periodo vegetativo, segundo a respecti-

va equação de regresso. So Sep - RS, 1986/87. 
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FIGURA 4 - ReduçÃo de produçÃo de arroz em funçÃo do numero de percevejos 
T. limbotiventris) no período reprodutivo, segundo a respectiva 

equaçÃo de regressÃo. SÃO SepÃ - RS, 1986/87. 

EW 5600 

5500 

5400 

5300 

o 

5?00 

5100 

5000 

p.rc.Y.jo. / 

FIGURA 5 - ReduçÃo tecSrica da produçÃo de arroz eis funçÃo do nÁmero de per-
cevejos ( T. limbativentris), segundo a respectiva equaçÃo de re-
gressÃo, SÃo Sepe - RS, 1986/87. 
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