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ABSTRACT 

Sources for resistance to the cowpea curculio (Chalcodermus 
bimaculotus Fiedier, 1936 (Coieoptera-Curculionidae) in 

Vigna unguiculata (L. ) Walp. 

The main objetive of this work was to identify cowpea cul-
tivara resiatant to C. bimaculatus. The experimenta were conduc-
teci between 1985 and 1988. One hundred and fiftyone genotypes 
from the Germoplasm Bank available at IPA were evaluated. The 
trials were conducted every year, with 50 treatamente and four 
replications through a randornizeci block desiqn. The 	samples 
conscituted of 15 poda for every genotype, and the foliowing 
parainetera were measured: number of grama infesteci and num-
bar of grains per pod. The higher percentaqeofattack was con- 
stdered for the statistical analysis. The cultivar 	"Campeão 
710" was the lesa damaged during ali the period, lEs infesta- 
tion index was 1%. On the other hand the cultivar "Cojó 	was 
hardly damaged by the cowpea curculio withaniniestation index 
of 109,23%. KEYWORDS: Cowpea curculio; resistance;Cowpea; Chal-
codermus birnaculotus 

RESUMO 

Este trabalho teve por objetivo, identificar cultivares 
de feijão macassar que apresentassem resistência ao manhoso C. 
birnaculatus. O trabalho foi realizado no periodo de 1985 a 1988. 
Foram avaliadas 151 cultivares, pertencentes ao Banco de Ger- 

Recebido em 16/08/91 

1 Empresa Pernambucana de Pesquisa Agropecuria-TPA -\v. Cal San Martin, 1371, 
Bongi, 50761-000 Recife PE 

2 Bolsista do CNPq/IPA-PE. 



274 	 NETTO et tU 

moplasma do IPA. Os experimentos anuais foram feitos com 50 tra-
tamentos com 4 repetições, no delineamento de blocos ao acaso. 
As avaliações foram realizadas em 15 vagens de cada cultivar, 
segundo o número de grãos atacados e número de grãos totais, 
considerando-se o percentual máximo de ataque para 	análises 
dos resultados. A cultivar Campõao 710 destacou-se como a me-
nos atacada nos 4 anos, apresentando um índice de infestação 
igual a 1%. A cultivar Cojó foi a mais atacada, com um índice 
de infestação igual a 109,33%. PALAVRAS -CHAVE:Manhoso; resis-
tência; C/iolcodermus bimctcu!atus; feijão macassar. 

1 NTR0DUÇ0 

C. bimoculcitus á a praga mais séria que ataca as vagens do 
feijão macassar V. unguiculata no Estado de Pernambuco. 

Os adultos são pequenos besouros de coloração preta bri-
lhante atingindo de 4 a Som de comprimento, que perfuram as va-
gens para atingir a semente, onde as fêmeas fazem a postura. 
As larvas sâo brancas com a cabeça do tipo 	curculioniforme, 
medindo em torno de 5mm de comprimento no seu máximo desenvol-
vimento, causando danos diretos pois se alimentam dos grãos em 
formação, prejudicando a qualidade dos mesmos. A 	ocorrência 
desta praga pode ser destacada pela presença de pontuações es-
curas salientes, dispostas sobre a superfície da vagem nas re-
giões correspondentes aos grãos. Pode-se considerar como da- 
nos indiretos, os prejuízos provocados pelos adultos 	perfu- 
rando caule e folhas, prõximo as vagens (BASTOS, 1974 e 1982). 

PESTANA (1923) referiu-se a Choicodermus sp. como séria 
praga de algumas espécies e variedades de feijão que tenham os 
grãos atacados pelas suas larvas, e citou inclusive que varie-
dades menos atacad'cs atingem níveis de 90% dos grãos depreda-
dos. 

BONDAR (1980) referiu-se a Chalcodermus angulicoilis Fahra-
ens, 1937, como uma das pragas mais importantes dos feijões na 
capital da Bahia e alguns municípios deste Estado. 

Ainda BONDAR (1948) citou que as larvas de C. ongulicoilis 
perfuram as vagens enquanto os adultos danificam folhas de al- 
gumas variedades da feijões, nos Estados da Bahia, 	Espírito 
Santo, Guanabara, Pernambuco e Rio de Janeiro. ACIOLI (1971) 
fez menção do inseto em questão, como praga do feijoeiro 	no 
Estado do Ceará e, SANTOS et ai. (1977) consideraram o manhoso 
C. bimoculatus, a principal praga do feijão de corda, a nível de 
campo. 

Constatada há três anos e de ocorrência incipiente, CAR-
VALHO et ai. (1982) citaram o manhoso no Paraná, e alertaram no 
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entanto, que sua população e distribuição tem aumentado con-
sideravelniente nas últimas safras. 

BASTOS (1982) mencionou o adulto fazendo posturaemvagem 
totalmente desenvolvida, porém ainda verde, podendo haver emer-
gência da larva em feijão seco. O mesmo autor, criou que os adul-
tos resistem a jejum de nove dias, e este fato possibilita o 
transporte do inseto de uma região para outra facilitando con-
seqüentemente a disseminação da praga. Baseando-se nas carac-
terísticas biológicas do inseto, disse haver grande possibi-
lidade da praga em questão propagar-se em todo o Nordeste bra-
sileiro. Mais recentemente, ARAOJOet W. (1984) consideraram o 

manhoso, Chalcoderrnus sp. como uma das principais pragas do fei-
jão macassar no Brasil. 

Segundo LARA (1991) a utilização de variedades resisten-
tes é considerado como método ideal, uma vez que suas popula-
ções podem ser reduzidas abaixo de seus níveis de danos eco-
nômicos, sem causar nenhum distúrbio ou poluição do ecossis-
tema, possui efeito cumulativo e persistente,flãoacarretaoflus 
adicional ao custo de produção e não exige conhecimentos es-
pecíficos por parte do agricultor. 

No exterior, foram desenvolvidos vários trabalhos de re-
sistência varietal de V. unguicalata a Chalcodermus sp. e C. ae-
neus por: ARANT (1938) , DUPREE & BECKHAM (1985) , WOLFENBARGE1 
s CORREA (1963), TODD & CANERDAY (1968) , CUTHBERT & CEIANBLISS 
(1972) , CHALFANT & GAINES (1973) , CUTHBERT et ai. (1974), NILA-

KHE & CHALFANT (1982). 

TODD & CANERDAY (1968) apresentaram resultados de signi-
ficativa diferença, no grau de suscetibilidade para C. oeneus 

apresentando-se alguns cultivares mais susceptíveis que mui-
tas linhas melhoradas e introduzidas. 

CUTHBERT & CHANBLISS (1972) divulgaram valiosas 	tontes 

potenciais de resistência a C. oeneaus. 

FERY & CUTHBERT (1979) determinaram vários coinponentesda 
vagem de feijão macassar como fatores de resistência a C. ae-

neus. 

O objetivo principal deste trabalho é identificar culti-
vares de V. unguiculata que apresentam possibilidades de resis-
tência a esta praga, reduzindo as populações abaixo do nível 
de dano econômico. 



MATERIAL E MÉTODOS 

Foram avaliadas um total de 151 cultivares de feijão na-
cassar, provenientes do Banco de Germoplasma do IPA. Os expe-
rimentos anuais foram realizados de 1985 a 1988,na UEPde Ita-
pirema, Goiana-PE. , pertencente a Empresa Pernambucana de Pes-
quisa Agropecuária-IPA. 

Os experimentos seguiram o delineamento de blocos ao aca-
so com 50 tratamentos e 4 repetiçães, no espaçamento de 0,80 x 
0,45m num total de 30 plantas por parcela. 

Analisou-se 15 vagens por tratamentos, perfazendo um to-
tal de 3.000 vagens em 4 repetiçbes. Cada vagem foi avaliada 
segundo o númerO de grãos atacados e número de grãos 	totais 
por vagem. 

Para avaliação dos resultados, km função da cultivar pa-
drão, Campeão 710, menos atacada nos 4 anos e que serviu de ín-
dice comparativo para as outras 150 cultivares avaliadas nos 
anos de 1985, 1986, 1987 e 1988. 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Os resultados dos 4 anos estudados foram analisados es-
tatisticamente em função do índice comparativo, cultivar Cam-
peão 710, que foi menos atacada nos anos de 1985 a 1988. Fo-
ram avaliadas 151 cultivares. De uma maneira geral o coefici-
ente de variação apresentou-se alto nos 4 anos em função dos 
dados tomados para a análise individual anualmente e análise 
conjunta desses anos estudados. 

Em 1985, foram avaliadas 49 cultivares que se encontram 
no Quadro 1. Foi realizado um teste de corraração entre as cultivares 
em função do índice comparativo, sendoa cultivar Campeão 710 desta-
cada como a padrão com índice igual a l%.Acultivar mais ata-
cada foi V 25 Princess Ann que apresentou um índice 10 vezes 
maior que a Campeão 710, e a cultivar Africana também 	apre- 
sentou um índice em torno de 1%. Já em 1986, foi realizada o 
mesmo tipo de análise do ano anterior em 49 cultivares e se-
gundo o Quadro 1, a cultivar Campeão 710 apresentou também um 
índice igual a 1% sendo destacada como a menos atacada. A cul- 
tivar que apresentou o índice mais alto foi a IPA-Caupi 	202 
com 115,38% maior que a Campeão 710. 

Em 1987, segundo o Quadro 1, foi realizada a análise es-
tatística de 44 cultivares, em função do índice comparativo, 
e o resultado da análise não foi significativa. 0 coeficiente 
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de variação foi alto em torno dos 98%. A cultivar Campeão 710 
apresentou um índice de 1%, mas 6 cultivares apresentaram me-
nores que este índice. Analisando ainda este Quadro 1, em 1988, 
foram testadas 50 cultivares, através do índice comparativo, 
cultivar padrão Campeão 710, e os resultados mostraram que a 
cultivar CNCx284-18E foi a mais atacada apresentando 	18,29% 
com maior ataque que a cultivar Campeão 710 que apresentou um 
índice igual a 1%. 

Foi realizada uma análise conjunta das cultivares atra-
vés do índice comparativo, Campeão 710, e seguindooQuadro 2, 
pode-se verificar que esta cultivar apresentou também um ín-
dice igual a 1%, mas 3 cultivares apresentaram um índice me-
nores. O coeficiente de variação foi muito alto 119,45%, e a 
análise não foi significativa ao nível de 5%de probabilidade. 
A cultivar Campeão 710 teve índice igual a l%,enquantoa cul-
tivar Cojá obteve igual a 109,33%. 

CONCLUSÕES 

1 - De uma maneira geral o coeficiente de variação foi al-
to variondD de 27% a 98%, devido aos valores terem sido rela-
cionados com o índice comparativo tomando como base a culti-
var padrão Campeão 710. 

2 - Nos 4 anos estudados considerou-se a cultivar Campeão 
710 como menos atacada apresentando um índice igual a 1%, por-
tanto foi a mais resistente ao manhoso. 



QUADRO 1 - Cultivares testados nos anos 1985, 1986, 1987 e 1988, análise dos dados feitosa partir do n-
dice comparativo tomando-se como padrao a cultivar Campeao 710, com valor igual a 1. Goiana, 
1991. 

Cultivares - 1985 Indice Cultivares - 1986 5 tndice 

V 25 Prineess Ana 10,65 8,16v IPA-Caupi-202 15,00 115,38v 

IPA Caupi-201 9,46 7,25ab Colo 14,21 109,33ab 

Lizao 9,44 7,23ab Lotero 13,46 103,52abc 

Potomac 8,89 6,81abc Dois irmos 13,30 102,31abc 

Cabecinha 8,29 6,35abcd V 53 Tesa Creasi 13,15 101,17abcd 

Bengala 8,17 6,26sbcd chico Modesto 12,69 97,63abcde 

Tripa de porco 7,96 6,1 abcd CNC524-016E 12,46 95,81abcde 

Mato nO lo 7,66 5,87abcde CNC578-1E 12,16 93,52abcde 

Cearense 7,61 5,83abcde Praano 11,25 86,52abcde 

Manoel Honorato 7,49 5,74abcde P 15 088-85-111 10,99 84,5 abedei 

Vinagre Roxo 6,47 4,96abcde Macaibo 10,53 81,02abcdef 

Piciuba 6,54 5,01abcde CNC5 24-015E 90,61 81,b5abcdef 

Novato 6,41 4,91abcde CNC5-0434 10,49 80,67abcdei 

Enrica Pobre 6,19 4,74abcde CNC4105-18E 10,32 79.37ahedef 

Das Almas 6,13 4,7 abcde CNCl5-lE 10,18 78,31abcdef 

Ritinha 5,92 4,54ahcde Branqulnho 9,92 76,29abcdef 

Mississipi Silver 5,83 4,47abcde Chato Mineiro 9,67 74,37abcdef 

Casipeo 5,77 4,42abcde Cariri 9,18 70,58vbcdef 

V 36 Lot 901 Gran-40 5,70 4,37vbcde CNC5103-10E 9,14 70,29abcdef 

Barrigudo 5,64 4,32ahcdc C8C51190 8,82 67,88abcdef 

Curu 5,62 4,31abcde Careco 8,29 63,79abcdef 

Rosinhs 5,53 4,24abcde Costela de Vaca 7,95 16,18ahcdef 

CNC544-18 5,52 4,23abcde C8C5189-03C 7,64 58,79bcdef 

Malhada Prelo 5,14 3,94abcde 1' 	14 VAL-5 7,43 57,19abcdef 

Serid5 5,00 3,83abcde Campelo-5 7,17 55,13abcdef 

Continua 



Cont. Quadro 1 

Cultivares - 1986 índice Cultivares - 1989 5. índice 

Alagoana 4,91 3,76aicde V 25 TEXAS PURPLE 6,61 50,85abcdef 
Boca de Moça 4,87 3,73ahcde CNC527-2}i 6,59 50,71abcdef 
Boca de Ouro 4,80 3,68abcde V 51 101 7909 ARE 6,50 50, 	abcdef 
Cainpeo Chumbo 4,76 3,65abcde Canapu 6,35 48,81ahcdef 
Sempre Verde 4,58 3,51abcde Lizo R.C.Norte 6,18 47,05abcdef 
Macaibo 4,52 3,46abcde TV 2907-02D 6,06 46,63abcdef 
Boca Preta 4,50 3,45abcde 40 Dias Roxç 6,00 46,19abcdef 
Sete Senanas 4,49 3,44abcde Cala]ao 5,97 45,9abcdef 
40 Dias 4,38 3,36abcde Bola de Caco 5,81 44,73abcdef 
Cauda de Tatu 4,37 3,35abcde Ipeane C-69 5,52 42,46ahcdef 
40 Dias Branco 4,06 3,11 hcde Pitomba 5,43 41,79abcdef 
Branuinho 3,73 2,86 hcde Boca Preta 5,24 40,33abcdef 
Empreiteiro 3,59 2,75 bcde CNC536-5E 4,79 36,83abcdef 
Mineirlo 3,59 2,75 lede Praia de Guadalupe 4,39 33,75abcdef 
Meio Metro 3,59 2,75 bcde TV 3866-04E 4,26 32,79abcdef 
Chato Mineiro 3,34 2,56 lede Vita-3 4,07 31,29sbcdef 
Izabel - 2 2,96 2,27 	cde TVTI 612 3,72 28,58 bcdef 
Costela de Vaca 2,94 2,25 	cde lvii 23-31 3,40 26,12 bcdef 
IPA-Caupl-703 2,88 2,21 	cde Africano 3,33 25,63 bcdef 
IPA-Caupi-202 2,58 1,98 	cde Corujinha 2,58 19,82 	cdef 
Lizlo R.G do Norte 2,44 1,87 	de Manteiga 2,49 19,17 	cdef 
Canapu 1,97 1,51 	de Roxo Chumba 2,09 16,04 	def 
Africano 1,34 1,03 	e 10-PER-23 1,70 13,1 	ef 
Campeo-710 1,31 1 	e Canpen-710 0,13 1 	f 

Mdia geral -  4,06 58,82 
Coeficiente de varisçso (CV) 63,69 - 80,04 

-4 
Continua 



Cont. Quadro 1 

Cultivares - 3987 ledice Cultivares de 1988 ledice 

Novato 25,27 11,62a C5C5284-18E 81,70 18,29a 

CNC5251-3E 19,64 9,03a CNC5I6O-01C 77,54 17,36ab 

C5C5149-1C 18,23 8,38a VINAGRE ROXO 76,25 17,07ab 

101-2 14,33 6,59a CNC5249-308F 68,92 15,43abc 

CNC5158-9C 13,64 6,27a 216-1 67,13 15,03ahcd 

AFRICANO 12,48 5,74a CNC52844E 66,60 L4,9iabcd 

CNC81-35-C-2  12,05 5,54a JOÃO PAUI.O-1 65,66 14,7 abcd 

TVU 23-31 11,92 5,48a CNC5158-0I0G 63,11 14,13abcde 

Rio Grande do Norte 11,24 5,17a CNCxI03IOF 62,98 14,1 abcde 

216-1 11,20 5,15a CNC5]53-3F 62,58 14,01abcde 

Emrica Pobre 11,16 5,13a CNC158-016 62,53 14abcde 

Cearense 11,16 5,13a Meio Metro 61,64 13,8 abcde 

CNC528443E 10,88 50 CNC(164-090 81,28 13.72abcde 

CNC251-18E 10,27 4,72a l'ianteiga-2 60,57 13,56abcde 

Malhada Preta 9,81 4,51a Ds Almas 60,57 13,56abcde 

CNC52792E 9,66 4,44a CNC5269-307F 60,21 13,48abcde 

TV 2907-021) 8,96 4,12a CNC149-09G 59,36 13,29abcde 

C8C 252-2E 8,33 3,83a ER 9-LONGA 58,92 13,19abcde 

304-1 7,66 3,52a CNC5165-01G 58,47 13,09abcdef 

CNC 251-30E 7,61 3,5 a EPACE-9 57,98 12,98abcdef 

CNC 81E 7,57 3,48a 104-1 57,22 12,81abcdef 

C8C518048 7,40 3,4 a GNC5105-22E 57,17 12,8 abcdef 

Roxo Chumbo 6,48 2,98a CNCx10505E 56,95 12,75bcdef 

Corujinha 6,20 2,85a CNC.ç2t9772F 56,59 12,67abcdefg 

104-1 5,15 2,37a Ala-963-8 56,50 12,65abcdefg 

TVU 6.2 4,79 2,2 a C5C5149-066 55,74 12,48abcdefg 

CNC 25218 4,76 2.,193 CNC5252-iIi/FB 53,51 11,N8abcdefgb 

115-1 4,61 2,12a C8-17-1-1-13 53,29 13,93abcdefgh 

Continua 
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Cont. Quadro 1 

Cultivares - 1987 	4 ledice Cultivares - 1988 4 Índice 

08-22-2-21 4,57 7,1 	a CNC5165-86(2) 50,25 11,25bcdefgh 

ALA 963-8 4,52 2,08a CNC5112-01F 49,45 11,07bcdefgh 

CR-17-1,1-13 4,37 2,01v 88 10-PIAUI 49,13 llbcciefgh 

229-1 4,26 1,96v IPA-CAIJPS-202 49,09 10,99bcrleígl, 

CNC0434 4,24 1,95v 111-2 48,46 10,85bcdefgh 

111-2 3,91 1,8 a ilanteiguinha 47,88 10,72bcdefgh 

235-1 3,68 1,69v C8C5158-09G 47,53 10,64bcdefgh 

126-2 2,96 1,36a CNC5751-76E 46,99 10,52hcdefgh 

228-1 2,61 1,2 a CNC105-6F 44,18 9,89 cdefgh 

Carnpeo-710 2,18 1 a Sete Semanas 43,59 9,76 cdefgh 

CR-18-13-1 1,87 0,86a Lizo R.C. do Norte 41,81 9,36 cdefgh 

111-1 1,76 0,81a C8C5189-030 41,63 9,32 cdefgh 

llanteiga-2 1,11 0,51v CNC 105-025E 40,91 9,16 cdefgh 

101-2 1,02 0,47v 129-1 39,62 9,87 cdefgh 

129-1 0,87 0,4 a Vita-3 39,17 8,77 cdefgb 

129-2 0,83 0,38a 229-1 37,03 8,29 	defgh 

- - - CNC 251-36F 36,31 8,13 	defgb 

- - - CNC5189-056 33,41 7,48 	efgh 

- - - CNC536-5E 27,29 6,11 	fghi 

- - - 131-1 25,73 5,76 	ghi 

- - - P 10-PER-23 23,99 5,37 	ghi 

- - - Campeo-710 4,47 1 

Nidla geral 3,55 11,86 
Coeficiente de vartaço (CV) 98,52 27,73 
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QUADRO 2 - Cultivares testadas nos 4 anos estudados. Análise conjunta dos 
dados a partir do indice comparativo tornando-se corno padrao a 
cultivar Carnpeao 710, com valor igual a 1(. Goiana PE, 1991. 

Cultivares 	 índice 

Cojo 14,21 109,33a 
Lotero 13,66 103,57.x 
Dois Irn6os 13,3 102,31a 
V-53 Texas Crea 13,15 101,17a 
Chico Modesto 12,69 97,63a 
C14C424-016E 12,46 95,81a 
cNc278-1E 12,16 93,52a 
Praiano 11,25 86,52e 
P-15-VEN-85-1N 10,98 84,5 a 
CNC624-01SE 10,62 81,65a 
CNC6105-18E 10,32 79,36a 
CNC215-1E 10,18 78,31s 
Cariri 9,18 70,58a 

CNCR11-90  8,82 67,88a 
Careta 8,29 63,79a 

IPA-Caupi-202 8,8 58,69e 
CampeSo-OS 7,17 55,13a 
CNC80434 8,41 54,43a 
P-14-Val-05 6,94 53,35a 
'-25-Tnxas Purb 6,61 50,85a 

CNC227-2E 6,59 50,71a 
V51-Lote-7909 ANN 6,51 50,1 a 
CNC2103-10E 32.09 46,21a 
60 Dias Roxo 6 

(Jalajo 5,97 45,9 a 
Bola do Coco 5,82 44,73a 
IPEAN-C-69 5,52 42,46a 
Macaibo 7,54 42,25a 

CNC3z105-05E 56,7 12,75a 
CNC9249-2726 56,34 12,67a 
CriC2149-066 55,52 12,48a 
Africano 5,48 12,29a 

CNCR252-IE/FB 53,26 11,98a 
CNC2165-86 (2) 50 11,24a 
CNC11.2-01E 49,2 11,06a 
Vinagre Roxo 41,21 11,02a 

8R-10-Piaui 48,89 ila 

CNCC249-271F 48,85 10,99a 
Manteiguinha 47,66 10,72a 
CNCg251-765 46,77 10,52a 

P10-PER-23 9,1 10,52a 

Continua 
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Cont. Quadro 2 

Cultivares 	 Índice 

Roxo Chumbo 3,97 10,44v 

216-1 39,02 10,09v 

(JNC9I05-6F 43,97 9,89v 

CNC105-025E 40,73 9,16v 

CNCO251-3E 19,64 9,03v 

104-1 36,24 8,631 

7am Armas 29,36 8,51v 

CNC1158-9G 30,48 8,46v 

Ala-963-8 35,56 8,42v 

CNC0149-1C 18,23 8,38v 

V-25 Princess Ann 10,69 8,19a 

CNC1251-36E 36,16 8,13a 

Novato 13,97 7,6 a 

Meio Metro 28,35 7,49a 

CNC189-056 33,28 7,48v 

IPA-Caupi-201 9,49 7,27v 

Lizo 9,47 7,26v 

111-2 30,52 7,23v 

CR-17-1-1-13 28,7 6,97v 

Potomac 8,92 6,83v 

Pitombv 5,43 41,79v 

Branquinho 6,83 39,58a 

CNC165-016 5,06 38,94a 

Cliatc, Mineiro 6,51 38,48a 

CNC1189-03C 22,12 37,595 

Praia de Guadalupe 4,39 33,755 

TV-3866-0IE 4,26 32,79a 

TV-2907-02D 7,03 32,46a 

Costela de Vaca 5,09 27,51a 

CNC36-5E 12,25 26,59a 

Canapu 4,16 25,16v 

Lizo Rio Grande do Norte 12,81 23,82v 

Boca Preta 4,88 21,9 v 

Vita-03 19,04 21,64v 

TVU-23-310 6,23 19,23a 

CNCO284-18E 81,33 18,29v 

CNC160-01G 77,18 17,36v 

TVL(-612 4,32 17,34v 

CNC249-308F 68,63 15,43v 

CNC284-4E 66,3 14,91v 

João Paulo-1 65,38 14,7 a 

CNC158-010G 62,83 14,13a 

CNC0153-3F 62,31 14,01a 

CNC15R-016 62,25 14 	a 

CNC8164-09C 61,02 13,72v 

Continua 
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 Quadro 2 

Cultivares 	 índice 

CNC0I49-09G 59,09 13,29a 

CNCO249-307F 59,92 13,47a 

BR-9-LONGA 58,65 13,19a 

Manteiga-02 21,46 13,153 

CNC1165-01G 58,2 13,09a 

Corujinha 4,03 13,03a 

EPACE-9 57,72 12,98a 

CNC105-22E 56,95 12,01a 

101-2 14,33 6,59a 

Cabecinha 8,31 6,37a 

Bengala 8,2 6,28a 

TrIpa de Porco 7,99 6,12a 

Mato nQ lo 7,69 5,89a 

229-1 23,83 5,76a 

Manoel Honorato 7,52 5,76a 

Cearense 8,81 5,61a 

Sete Semanas 17,46 5,55a 

129-1 24,03 5,58a 

Enrica Pobre 8,36 5,26a 

Rio Grande do Horte-02 11,24 5,16a 

Pitiuba 6,57 5,03a 

CNCO284-43E 10,87 Se 

CNC5251-18E 10,27 4,723 

Ritinha 5,94 4,553 

Mississipe Silver 5,86 4,493 

Campeo 5,8 4,44a 

CNC279-2E 9,65 4,44a 

V-36 Lote 7901-Cream 5,72 4,38a 

Barrigudo 5,66 4,34a 

Curu 5,64 4,32a 

CNC01B1-35-G 9,38 4,31a 

Rosinha 5,55 4,24a 

CNC44-1E 5,54 4,25a 

Malhada Preta 7,49 4,23a 

Seridó 5,02 3,853 

C8CO252-1E 8,32 3,82a 

Alagoano 4,92 3,773 

Boca de Moça 4,88 3,743 

Boca de Ouro 4,82 3,7 	a 

Campeio Chumbo 4,78 3,66a 

Sempre verde 4,59 3,52a 

304-1 7,65 3,52a 

CNC251-30E 7,62 3,5 a 

CNC081E 7,56 3,483 

40 Dias 4,4 3,17a 

Cont inua 
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Cont. Quadro 2 

Cultivares 	 índice 

Cauda de Tatu 4,39 3,36a 

CNC180-4E 7,4 3,4 a 

40 Dias Branco 4,08 3,12a 

111-1 11,3 2,795 

Empreiteiro 3,6 2,76a 

Mineiro 3,6 2,76a 

Izabel-1 2,98 2,29a 

IPA-Caupi-203 2,9 2,22a 

CNCE252-1E 4,76 2,19a 

115-1 4,61 2,12a 

CR-22-2-21 4,56 2,09a 

235-1 3,68 1,36a 

129-2 2,96 1,36a 

228-7 2,6 1,2 a 

Canipeo-710 1,8 1 a 

CR-18-13-1 1,86 0,86a 

105-2 1,02 0,47a 

129-2 0,83 0,38a 

Mdia Geral 	 19,07 	 23,02 
Coef. de Variaço (Cv) 	 119,45 
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