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ABSTRACT 

Efficiency of insecticides Fenitrothion and Fenpropathrin 
in difJierent methods of applic'ation, in the control 

of pineapples acaju insecto /Dyspüc,ccus brtip(_,s 

Cockereii, 1893) (Homoptera, Pseudo-ccidae) 

The experiment was carried out in a pineapple'splantation 
cultivar 'Cayenne' , MG, during April 1989. The number of adult 
females of the scale insect, nymphs of the 3rd instara as well 
as píneapple's production was measured. The results indicoted 
that both products were efficient in the control of scale in-
sects of pineappie's culture in ali application. However, to 
the econoinic pint of view the insecticide must to be used to treat on 
ly the offsprings of pineappie. KEYWORDS: Dysmicocctisbrcvipes; 
fenithrotion; fenpropathrin. 

RESUMO 

Objetivando-se conhecer a eficiância dos inseticidas fe-
nitrotion e fenpropatrin em diferentes modalidades de aplica-
ção como mais uma opção para o abacaxicuitor no controle da co 
chonilha-do-abacaxi, instalou-se o presente experimento, com a 
cultivar 'Cayenne' em Lavras, em abril de 1989. O número de fâ-
rneas adultas das cochonilhas e ninfas do 3Q instar juntamente 
com a produção foram avaliados. Os resultados obtidos indica-
ram que de um modo geral, todos os produtos testados nas di-
versas modalidades de aplicação foram eficientes no controle da 
cochonilha-do-abacaxi. Entretanto, para fins econúmicos, reco- 
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mendam-se os inseticidas testados apenas na modalidade de tra-
tamento de mudas. PALAVRAS-CHAVE: Dysmicoccus hrevipes; fenitro-
don e fenpropatrin. 

INTRODUÇÃO 

A cochonilha-do-abacaxi D. brevipcs vem atacando os abaca-
xizais do Brasil desde 1934, tendo sido a causa do abandono de 
muitas áreas cultivadas, explicando, em parte, as mudanças de 
uma região para outra. 

Em Minas Gerais, a ocorréncia desta praga vem se agravan-
do a cada ano tornando-se uma séria ameaça à abacaxicultura (CHA[-
FOUN & SANTA-CECILIA, 1986) 

os prejuízos advindos são consideráveis podendo acarretar 
a morte das plantas ou impedir a frutificação normal, reduzin-
do a colheita pelo grande número de frutos refugados. A muda e 
considerada como principal veículo de dispersão da praga (BA-
TISTA, 1947) 

Desde 1930, vem sendo realizada a prática do controle bio- 
lógico da cochonilha-do-abacaxi (FELT, 1933) . 	Entretanto, a 
maioria das tentativas registradas na literatura não mostraram 
resultados práticos que comprovassem a ação efetiva dos inimi-
gos naturais desta praga. 

Apesar dos efeitos adversos, amplamente conhecidos, sobre 
o homem e o meio ambiente, decorrentes da utilização inadequa-
da de inseticidas no controle de pragas, esta tecnoloqia, ain- 
da hoje, predomina no meio agracola e, mais 	especificamente, 
na cultura do abacaxi, embora a pesquisa venha buscando alter-
nativas para o seu uso. 

Segundo SANTA-CECILIA & REIS (1985) os produtos mais re-
comendados para o controle da cochonilha são etiorn e paratiom 
metílico para o banho de mudas, antes do plantio. 

E, durante a fase vegetativa, o vamidotiom que é usado em 
pulverização no campo. Estes inseticidas são os produtos mais 
utilizados na região do Triângulo Mineiro, onde estão concen-
trados 92% dos plantios de abacaxi no Estado de Minas, entre-
tanto, seu controle tem sido pouco eficiente pelo desconheci-
mento do ciclo da praga e de melhores opções de controle para 
a região (COUTO, 1985) 

Estudos visando o controle da cochonilha em tratamento de 
mudas e/ou pulverização no campo com os produtos diazinon en-
tidation foram realizados por SANTA CECILIA & ROSSI (1991), que 
comprovaram sua eficiôncia no controle da praga até 	10 meses 
após o plantio, devendo ser investigadas novas formas alterna-
tivas de controle para que a cultura chegue ao final de seu ci-
clo apresentando baixas populações do inseto, evitando o com-
prometimento das mudas que originaram destas plantas. 
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C[-IOAIRY ei ai. (1984) relatam a efjci&ncja do tratamento de 
mudas por imersão em uma calda contendo 0,05% de i.a deumpro-
duto fosforado por ocasião do plantio, devendo prosseguir o tra-
tamento durante a fase vegetativa com aplicações à intervalos 
de 60 a 100 dias, à partir do 10 más de plantio atá o 110 más 
(um mõs antes da indução floral) com uma solução contendo 0,03% 
a 0,05% de i.a. de produto fosforado. 

Baseado no exposto acima, novos estudos foram realizados 
com a finalidade de diminuir as concentrações dos produtos 	e 
número de aplicações, bem como testar novos produtos, objeti-
vos do presente trabalho. 

MATERIAL E MT0D0S 

O presente experimento foi instalado na área experimental 
do Centro Regional de Pesquisa do Sul de Minas - CRSM/EPAMIG, 
no município de Lavras-MG, com posição geográfica definida pe-
las coordenadas de 2114' de latitude sul, 45000' de longitude 
W. Cr. e altitude de 910 metros (CASTRO NETO ei ai. 1980) 

O plantio foi efetuado na estação definida seca (10/abr./ 
1989) . Utilizou-se mudas da cultivar Cayenne' plantadas no es-
paçanlento e adubação conforme os recomendados para a região 
(ALVARENGA, 1984) 

As mudas utilizadas encontravam-se infestadas por cochonj_ 
lha que segundo o critário de notas adotado por MENEZES (1973) 
encuadravam dentro da nota 1 (ou seja presença de 4 a 7 fâmeas 
adultas por planta) 

O delineamento experimental adotado foi o de blocos ao aca-
50 em esquema fatorial de parcelas subdivididas no tempo em 9 
tratamentos nas parcelas principais e trás repetições. As sete 
avaliações durante o ciclo da cultura foram consideradas como 
sub-parcelas do ensaio. As parcelas eram constituídas por 30 
plantas (3 linhas de 10 plantas) , no espaçamento de 0,90 x 0,30m. 

Os tratamentos estão indicados no Quadro 1 

O tratamento de mudas consistiu na imersão das 	mudas de 
abacaxi por 3 a 5 minutos em uma calda inseticida. Em seguida, 
as mudas foram expostas ao sol para secagem e logo após foi fei-
to o plantio. 

A pulverização no campo foi realizada apenas no 50 rrs após 
plantio de acordo com o nível populacional das cochonilhas,sen-
do gastos aproximadamente 30 ml da solução por planta. 

A avaliação dos efeitos dos tratamentos sobre as popula-
ções da praga foi efetuada através da contagem direta das co-
chonilhas adultas e ninfas do 30 ínstar, vivas, encontradas em 
amostras compostas por 2 plantas por parcela, colhidas aleato- 
riamente, tendo início no 20 más após plantio estendendo 	até 
o final do ciclo à intervalos de 60 dias. 
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RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Os resultados mdios das notas atribuidas á infestação da cocho-
nilha-do-abacaxjzeiro ele função dos inseticidas são apresenta-
dos no Quadro 2. A análise de variãncja indicou diferenças al-
tamente significativas para a variável inseticida. Verifica-se 
que todos os inseticidas independentes das dosaqens e modalida-
de de aplicação apresentaram o mesmo efeito no controle da co- 
chonilha diferindo da testemunha que não recebeu nenhuma apli-
cação de agroquímicos, Nas Figuras 1 e 2 estão representjas as 
evoluçôes da cochonilha-do_abacaxi nos diversos tratamentos du-
rante o período estudado. 

Como os resultados obtidos com o tratamento de mudas mais 
pulverização no campo e apenas o tratamento de niudas foram equi- 
valentes no controle da cochonilha-do_abacaxi, esta última mo-
dalidade deve ser preferida, por se tratar de uma motodolcsjja 
mais segura e mais econômica além de contribuir para a preser- 
vação dos inimigos naturais das pragas e de 	proteger a muda 
contra o ataque da cochonilha na fase inicial de peq5nlcnt0 	o desenvolvimento. 

As duas dosagens testadas do fenitrotion 400 PM apresen-
taram o mesmo efeito no controle da cochonilha, o que para fins 
econômicos recomenda-se a menor (200 gIlOO 1 de água) na moda-
lidade de tratamento de mudas. 

Com relação ao efeito dos tratamentos sobre a produção do 
abacaxizeiro (Quadro 3), verificou-se que não houve influôncja 
significativa sobre o número de frutos e o peso dos mesn, sen- 
do importante destacar que, uma nota média de infestação da co-
chonilha de 2,0 que corresponde a faixa de 8 a 12 cochonilhas 
vivas encontradas em duas plantas, pode ser considerada abaixo 
do nível de dano econômico, pois a testemunha (que não recebeu 
nenhuma aplicação de agroqúimjcos) apresentou esta nota média 
de infestação e no entanto, obteve uma produção equivalente ás 
demais. 

CONCLUSÕES 

Os produtos utilizados no presente experimento foram, de 
um modo geral, eficientes no controle da cochonilha-do-abacj, 
independente da dosagem e modalidade de aplicação. 

Para fins econõmicos, recomenda-se o fenitrotjon 400 P14 
(200 g/l de água) e o fenpropatrin 300 CE (50 m/100i de água) 
ambos na modalidade de tratamento de mudas para o controle da 
coc hon ilha-do-abacaxi. 
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QUADRO 1 - Tratamento utilizado no controle de Dysmicoccus brevipes. 
Lavras MG, 	1989. 

Cone/For- Dosagens! - 
[tal uiento Defensivo - 100 1 de Observaçoes 

inulaçoes agua 

I. 	Fenitrotion 400 P11 200 g 111 
Fenitrotion 400 P11 400 g TM 
Fenitrotion 400 P11 200 g TM * PC 

0. 	Fenitrotion 400 P11 400 g TM . PC 
Fenprojcatrin 300 CE 50 	si TM 
Fenpropatrin 300 CO 50 	ml iii 	4 	PC 
Etion 100 CO 150 ml Til 
Etion 	- Vanjidotion 500 CO 150 	si TM 

+ + + 
300 CO 330 ml PC 

Testemunha - - 

TM = tratamento de mudas 

PC = puiverizaç3o no campo 

QUADRO 2 - Média de notas atribuídas é 	infestacéo da cochonilha-da-raiz 
do abacaxizeiro D. 	brevipes. Lavras, 	MD, 	1990. 

Formulaçoes Dosagens! - 
lese ticidas 	Coricentraçao 100 1 de Observsçao* Media ** 

1.a. 	(1) agua 

1. Fenitrotíon 400 P11 200 g 111 0,995 8 
1. 	Fenitrotion 4011 	11M 400 g TM 0,91$ 9 

teci trotioiu 000 P11 200 g 111 + PC 0,840 8 
Fenitrotion 400 400 g TM 	PC 0,975 8 

S. 	Feopropatrin 300 CE 50 	ml 111 1,000 O 
Fenpropatrin 300 CO 50 	ml 111 + PC 1,153 	O 
Etion 500 CO 150 ml Til 0,781 	8 

9. Etion e Vandáetion 500 Cr * 300 CO 550 ml 1-  330 ml TM 	PC 0,870 O 

9. les temunha - - - 2,235 A 

ÍM = Tratamemtçde tinias 
PC = Pulver i zaçan no cano 

** ldiss sezuidas pela mesmo intra uso diferem entre si pelo Iest.e de l$uncun (? 6  0,05). 

QUADRO 3 - Quadrados médios e coeficientes de variaçéo obtidosneanélise 
de variancia do efeito dos tratamentos sobre a produçao do a-
baCaxizeiro. Lavras, MD, 1990. 

CL 

	

use 	 2 	 34,421 NS 

l:isetisids 	 5 	 12,167 55 

Erre 	 16 	 14,338 

CV 	) 	 42,94 

Teste de E Significativo ao n{vei de 5%. 
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AVALIAÇÃO DA COCHONILHA 

FIGURA 1 - Evolução Populacional da Cochonilha-do-abacaxi 	nos 
tratamentos onde foi utilizado o tratamento das inu- 
das. 	Lavras, 	MG 1989/1990. 

Trat 	d. $ludasi-Putv no Campo F.ritrothian 	døaaqsm 1 - 	TU 	PCF1  - 	- 	- 	- 	 2- 	TMi-PCF2 - 	- 	- 	F.nprop0th 	 - 	TU 4. PCFP 

' ' 	 E4hion+Vsmidophjon 	TU + PCE4V 

TM+PCFP 

1 
TM-i-PCE+V 

o / 	TM+PCFi,, s 	 . 2 

o -•. 	TM+PCF 

AVALIAÇÃO DA COCHONILHA 

FIGURA 2 - Evolução Populacional da Cochonilha-do-abacaxi 	nos 
tratamentos onde foram efetuados tratamento da muda 
+ pulverização no campo. 	Lavras, MG 1989/1990. 
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